
András Patay-Horváth (Berlin)

Die Perserbeute von Plataia, die Anfänge
der elischen Münzprägung und die finanziellen Grundlagen
der „Großbaustelle Olympia“*

Die Verknüpfung von historischen Ereignissen und archäologischen bzw. numismati-
schen Phänomenen ist meistens, vor allem was das archaische und klassische Griechen-
land betrifft, sehr schwierig und unsicher. Im Folgenden wird eine solche Möglichkeit
dennoch erwogen und anhand unterschiedlicher Beobachtungen dafür argumentiert, dass
die einzelnen völlig unabhängigen Beobachtungen sich gegenseitig ergänzen und die An-
nahme einer engen Verbindung unterstützen können. Die Grundlage für die hier vorge-
stellte These bilden einerseits chronologische Überlegungen, andererseits einige Berech-
nungen, die darauf hinweisen, dass die einzelnen Phänomene wirtschaftsgeschichtlich
direkt zusammenhängen.

Da sich die Forschung seit längerer Zeit darüber einig ist, dass die auffallend umfang-
reichen Bauarbeiten (vor allem die des Zeustempels und des Stadions), die das Aussehen
des Heiligtums grundsätzlich veränderten und gewöhnlich als die „Großbaustelle Olym-
pia“ bezeichnet werden, etwa in das zweite Viertel des 5. Jh.s fallen,1 gibt es chronologi-
sche Schwierigkeiten in diesem Zusammenhang nur mit der elischen Münzprägung, die
hier kurz dargelegt werden sollen.

Den Anfang dieser Münzprägung datierte Ch. Seltman in seiner bis heute grundlegen-
den Monographie um 510 v. Chr., da er davon ausging, dass die Münzprägung von Chal-
kis, die eine bemerkenswerte Ähnlichkeit mit den frühesten elischen Prägungen aufweist,
um 507 v. Chr. wegen einer Niederlage gegenüber Athen endete und somit einen terminus
ante quem für den Anfang der elischen Münzreihen darstellt.2 Die Ähnlichkeit beider
Münzserien bildet tatsächlich einen guten Ausgangspunkt für die Datierung, aber das En-
de der chalkischen Prägung kann nicht um 507 angesetzt werden. Wie H. Chantraine im
Jahre 1958 anhand einer gründlichen Quellenuntersuchung eindeutig gezeigt hat, entbehrt
die Annahme einer Vernichtung von Chalkis im Jahr 507 v. Chr. jeder Grundlage und es

* Dieser Beitrag entstand während eines Forschungsaufenthaltes an der Freien Universität, Berlin, und wurde
finanziell durch das Forschungsstipendium der Alexander von Humboldt Stiftung ermöglicht. Für Anregun-
gen und Diskussion gilt mein Dank Prof. Ernst Baltrusch und Prof. Peter Spahn (Berlin). Für die sprach-
liche Korrektur des Manuskriptes bin ich H. Kopp zur Dankbarkeit verpflichtet.

1 J. Heiden, Klassische Dächer aus Olympia, in: N. A. Winter (Hg.), Greek Architectural Terracottas of the
Classical and Hellenistic Periods, Princeton 1994, 135–139, 135; K. Hitzl, Drei Beiträge zu Olympia, Boreas
18, 1995, 5–12, 9–11; H. Baitinger/B. Eder, Hellenistische Stimmarken aus Elis und Olympia: neue For-
schungen zu den Beziehungen zwischen Hauptstadt und Heiligtum, JDAI 116, 2001, 163–257, 189; H. Ky-
rieleis, Olympia. Archäologie eines Heiligtums, Mainz 2011, 34–36.

2 Ch. Seltman, The Temple Coins of Olympia, Cambridge 1921; ursprünglich erschienen in Nomisma. Unter-
suchungen auf dem Gebiet der antiken Münzkunde 8, 1913, 23–65; 9, 1914, 1–33; 11, 1921, 1–39; Nach-
druck: New York 1975, 1, 11.

KLIO 95 2013 1 61–83

Authenticated | pathorv@gmail.com
Download Date | 8/27/13 1:02 PM



ist sehr wahrscheinlich, dass die zum Vergleich herangezogenen Münzen um 470–460
datiert werden sollten.3 Chantraine hat sofort gesehen, dass diese neue Datierung der
letzten chalkischen Münzen zwangsläufig eine dementsprechend spätere Datierung der
ersten elischen Münzen nach sich zieht und hat dies auch kurz angedeutet; diese Mei-
nung hat sich dann aber nicht allgemein durchgesetzt und die Frühdatierung wurde noch
lange Zeit vertreten.4 Andererseits wurde in letzter Zeit anhand der Münzhorte ein An-
fangsdatum der elischen Münzprägung im Jahre 468 v. Chr. vorgeschlagen.5 Wenn im
Sinne Seltmans von einer Festprägung anlässlich der Olympischen Spiele ausgegangen
wird, ist dieser Ansatz gut zu rechtfertigen, da die Spiele gerade in diesem Jahr völlig
neu organisiert und erweitert wurden.6 Es gibt aber keinen Grund, die elischen Münzen
als eine Festprägung zu interpretieren7 und somit bleibt nichts anderes übrig, als das
nicht weiter präzisierbare Datum um 480–470 v. Chr. als ihren Anfang anzusehen. Die
Hortfunde erlauben nämlich keine weitere Einschränkung des Datums, und wie zuletzt
zutreffend bemerkt wurde, kann der Anfang der Prägung durchaus noch vor dem Synoi-
kismos von 471 liegen, wenn auch nicht beträchtlich davor.8

Dass die Münzprägung gleichzeitig mit dem Tempelbau einsetzte, ist also sehr wahr-
scheinlich und auf dieser Grundlage wurde ein direkter wirtschaftshistorischer Zusam-
menhang zwischen den beiden Phänomenen schon zu Recht vermutet.9 Diese Annahme
kann noch durch einen Vergleich mit Selinus, durch eine allgemeine Beobachtung und
durch zwei Berechnungen erhärtet werden.

Im Fall von Selinus konnte nämlich ebenfalls beobachtet werden, dass die monumen-
tale Architektur und die Münzprägung etwa zur gleichen Zeit einsetzten und die beiden
Phänomene wahrscheinlich ebenfalls zusammenhängen,10 und ganz allgemein konnte
auch festgestellt werden, dass die Entscheidung zur Münzprägung anscheinend überall
mit großen Staatsausgaben, vor allem mit militärischen Aktionen oder mit großen Bau-

3 H. Chantraine, Zur Münzprägung von Chalkis im 6.–5. Jahrhundert, JNG 9, 1958, 7–17, 15. Vgl. K.
Reber/M. H. Hansen/P. Ducrey, Euboia. The Poleis, Chalkis, in: M. H. Hansen/Th. H. Nielsen (Hgg.),
An Inventory of Archaic and Classsical Greek Poleis, Oxford 2004, 647–649, 648.

4 H. Nicolet-Pierre, Remarques sur la chronologie relative des plus anciennes séries de statères éléens, RN
17, 1975, 7–18; P. R. Franke, Olympia und seine Münzen, AW 15, 1984, 14–26; zuletzt: F. Camiade-Capra,
Le monnayage d’argent d’Élis: images monétaires et organisation de la production du VIème siècle au
IIème siècle avant J.-C., (Diss.) Paris 2008, 118.

5 A. S. Walker, The Coinage of the Eleans for Olympia, in: Coins of Olympia. The BCD Collection. Auction
Leu 90, Zürich, 10. Mai 2004: „After the foundation of the new city the people of Elis decided to inaugu-
rate a coinage for the great sanctuary and festival center at Olympia: almost certainly these coins were
produced in time for the 78th Olympiad of 468 BC. […] Hoard evidence is conclusive, that Elis had to
have begun its coinage no earlier than 470. […] somewhat intriguingly, the earliest known hoard from the
area of Olympia seems to have been buried just around 470 and only contained staters of Aegina.“
O. D. Hoover, Handbook of the Coins of the Peloponnesos, Lancaster/London 2011, 72 akzeptiert diese
Datierung und geht sogar, ohne irgendwelche Begründung noch weiter: „beginning in the mid-fifth century
BC.“

6 H. M. Lee, The Program and Schedule of the Ancient Olympic Games, Hildesheim 2001, 102.
7 Mit einer äußerst knappen Begründung wurde diese Ansicht von Nicolet-Pierre (Anm. 4) 6 sowie Kyrieleis
(Anm. 1) 38 vertreten. Für eine ausführliche Auseinandersetzung vgl. A. Patay-Horváth, Die Anfänge der
elischen Münzprägung (im Druck).

8 S. Psoma, Panegyris Coinages, AJN 20, 2008, 227–255, 240 Anm. 48: „Thus, dates earlier than 471 BC
could be proposed for the beginning of the coinage of Elis.“

9 Chantraine (Anm. 3) 15, Kyrieleis (Anm. 1) 36–38.
10 T. Lucchelli, L’adozione della moneta a Selinunte: contesti e interazioni, in: C. Antonetti/S. De Vido

(Hgg.), Temi Selinuntini, Pisa 2009, 177–191, 183 mit der früheren Literatur.
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programmen, in Verbindung standen.11 Da in Elis selbst zu dieser Zeit nichts erbaut
wurde, und auch keine größeren Feldzüge stattfanden,12 ist es also aus mehreren Grün-
den sehr wahrscheinlich, dass die frühe elische Münzprägung, wie die meisten Prägungen
dieser Zeit, einem gut definierten Zweck, und zwar hauptsächlich der möglichst raschen
Abwicklung des komplexen Bauprogramms in Olympia, diente. Die Münzen wurden als
Löhne vom Staat an die einzelnen Bürger bzw. Arbeiter verteilt, und damit war das Bau-
programm im Grunde genommen, genauso wie etwas später im Fall des Parthenon, eine
Beschäftigungsmaßnahme, die hauptsächlich dazu diente, die eigene Bevölkerung zu er-
nähren bzw. zu bereichern.13

Als Beweis für den unmittelbaren Zusammenhang seien noch folgende Berechnungen
angeführt: Die Kosten des Zeustempels können anhand antiker Abrechnungsinschriften
und durch den Vergleich der Bauvolumen der betreffenden Tempel grob auf 300–400
Talente geschätzt werden14 und die Münzmenge, die zur Zeit der Bauarbeiten in Elis
geprägt wurde, kann anhand statistischer Methoden und diverser Beobachtungen etwa
auf 400–560 Talente veranschlagt werden.15

Münzprägung und Tempelbau stehen einander also nicht nur zeitlich nahe, sondern es
kann auch ein direkter wirtschaftshistorischer Zusammenhang mit großer Wahrschein-
lichkeit angenommen werden. Nun stellt sich die Frage, ob dieses archäologisch-numis-
matische Phänomen mit dem unmittelbar davor erfolgreich zurückgeschlagenen und auch
zeitlich ebenfalls sehr nahe stehenden persischen Angriff auf eine ähnlich konkrete Weise
zusammenhängt.

Die Frage drängt sich hauptsächlich deswegen auf, da sie eine schlüssige wirtschafts-
historische Erklärung für die elische Münzprägung bzw. für die Bautätigkeit in Olympia
ermöglichen würde, die durch andere Hypothesen nicht gewährleistet werden kann.

Die Grundfrage, die bis jetzt merkwürdigerweise nicht einmal gestellt wurde, ist letzt-
lich banal: „Woher kam das Silber der Münzen?“, oder, im Hinblick auf die „Großbau-
stelle Olympia“ formuliert: „Wie konnte sich Elis die außergewöhnlichen und äußerst
kostspieligen Bauarbeiten in so kurzer Zeit leisten?“ Da es in Elis keine Silberminen gibt,
musste das Metall, genauso wie z. B. in Selinunt oder auf Ägina, importiert werden. Aber

11 C. M. Kraay, Archaic and Classical Greek Coins, Berkeley 1976, 317–322; F. Rebuffat, La monnaie dans
l’antiquité, Paris 1996, 77–98; H. Nicolet-Pierre, Numismatique grecque, Paris 2002, 254–257; O. Picard
(Hg.), Économies et sociétés en Grèce ancienne 478–88 av. J. C., Paris 2008, 73.

12 Zur fehlenden Bautätigkeit in Elis zu dieser Zeit s. Baitinger/Eder (Anm. 1) 189, zu den kriegerischen
Aktivitäten: unten Anm. 21–22.

13 Vgl. dazu die bekannte Schilderung bei Plut. Perikles 12–13, die zwar anachronistische Züge aufweist, im
Grunde genommen aber den Sachverhalt richtig darstellt.

14 A. Patay-Horváth, Die Baukosten des Zeustempels von Olympia (im Druck).
15 Die Schätzungen für die Münzmenge, die mit einem Stempel geprägt werden kann, variieren in der Regel

zwischen 6000 und 30000, können evtl. auch bis 47250 hinaufsteigen (Ph. Kinns, The Amphictionic Coi-
nage Reconsidered, NC 143, 1983, 1–22, 18–19; diese Berechnung wurde zuletzt wieder revidiert und auf
14350 bis maximal 23333 reduziert: P. Marchetti, Autour de la frappe du nouvel amphictionnique, RBN
145, 1999, 99–113 und id., Révision des comptes à apousiai, BCH 123, 1999, 405–422). Wenn man mit
einem Durchschnittswert von ca. 15000–20000 Münzen und einfach nur mit den Stateren rechnet, kann
man etwa 5–7 Talente Münzgeld pro Vorderseitenstempel rechnen. Die ca. 80 Stempel, die in dieser Peri-
ode in Elis benutzt wurden, ergeben dann etwa 400–560 Talente. Obwohl solche Kalkulationen grundsätz-
lich und sehr vehement abgelehnt wurden (T. V. Buttrey, Calculating Ancient Coin Production II: Why it
Cannot be Done?, NC 154, 1994, 341–352), kann die diesbezügliche Debatte bei weitem noch nicht als
abgeschlossen gelten (F. de Callataÿ, Quantifying Monetary Production in Greco-Roman Times: a General
Frame, in: id., Quantifying Monetary Supplies in Greco-Roman Times, Bari 2011, 7–29).
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woher und wie erhielten die Eleier die eben errechnete Riesenmenge an Silber um 480/
470?16 Mangels naturwissenschaftlicher Untersuchungen können diese Fragen zur Zeit
nur auf historische Weise und hypothetisch beantwortet werden.17 Theoretisch gibt es
zwei Möglichkeiten: entweder handelte es sich um eine relativ langsame und lange An-
häufung von Ressourcen (aus welchen Quellen auch immer), oder um eine einmalige,
rasante Anschaffung des Bullions bzw. um eine plötzliche, unvorhersehbare Bereiche-
rung. Im letzteren Fall würde man eine literarische Erwähnung eher erwarten, und da
eine solche aber nicht vorliegt, könnte vermutet werden, dass die Eleier die Ressourcen
lange Zeit gesammelt und allmählich angehäuft haben, um dann alles auf einmal auszu-
münzen und den Tempel zu errichten. Dies wäre vielleicht aus heutiger Sicht denkbar,
lässt sich aber nach allem, was wir über die archaische Geschichte von Elis wissen, nicht
belegen. Elis war gewiss ein agrarisch wohlhabendes Land mit einer besonders großen
Bevölkerung, die sich selbst ernähren konnte.18 Diese Autarkie hatte aber gleichzeitig zur
Folge, dass Elis auch nicht an einen Außenhandel angewiesen war. Geographisch war die
Landschaft, die mit der Ausnahme von Kyllene auch keinen richtigen Hafen hatte, auch
nicht sonderlich dazu geeignet. Auf jeden Fall gibt es kein Zeichen von einer wie auch
immer gearteten Handelstätigkeit, die den Eleiern den Import von Silber in solchen Men-
gen ermöglichen hätte können.19 Aber auch wenn alle diese Überlegungen irgendwie ver-
fehlt wären, ist die allmähliche Anhäufung der Ressourcen für ein größeres, zukünftig zu
realisierendes Vorhaben vor dem Hintergrund der allgemeinen Praxis in der archaischen
Zeit kaum vorstellbar: Normalerweise wurden nämlich die Einkünfte – egal auf welche
Art sie erworben wurden und in welcher Größe sie vorhanden waren – sofort unter den
Bürgern verteilt,20 und die Annahme einer langen Anhäufung der Ressourcen kann des-
wegen wohl mit gutem Gewissen ausgeschlossen werden.

16 Zur Größenordnung vgl. z. B. die 460 Talente, die die Mitglieder des delisch-attischen Seebundes zahlten
(Thuk. 1,96).

17 Eine naturwissenschaftliche Methode wäre die Blei-Isotopen-Analyse, die beim Hort von Asyut schon mit
Erfolg eingesetzt wurde. C. Howgego, Geld in der antiken Welt, Darmstadt 2000, 28 mit Verweis auf N.
H. Gale/W. Gentner/G. A. Wagner, Mineralogical and Geographical Silver Sources of Archaic Greek Coi-
nage, in: D. M. Metcalf/W. A. Oddy (Hgg.), Metallurgy in Numismatics I, London 1980, 3–49, H. Mont-
gomery, Silver, Coins and the Wealth of a City-State, OAth 15, 1984, 123–133.

18 R. Osborne, Classical Landscape with Figures, London 1987, 124–127; K. Brodersen, Aegean Greece, in:
K. H. Kinzl (Hg.), A Companion to the Classical Greek World, Oxford 2006, 99–114, 109–110. Nach wie
vor grundlegend in dieser Hinsicht A. Philippson, s. v. Elis, in: RE V.2, 2369–2372. Paus. VI 26 erwähnt
zwar reiche Getreide-, Wein-, Hanf- und Flachsernten und sogar die ausgezeichnete Qualität der Byssos-
staude, die in ganz Griechenland nur hier wuchs, aber es ist äußerst zweifelhaft, ob diese Produktivität weit
in die archaische und klassische Zeit zurückreichte. Die Baumwolle zumindest wurde hauptsächlich in Patrai
verwebt (Paus. VII 21,7). Manche Textstellen (Xen. Hell. 3,2,26; Pol. 4,73) werden oft zitiert, um die Wohl-
habenheit der Landschaft Elis zu unterstreichen, aber diese bezeugen eben nur die agrarische Produktivität,
die schon in homerischer Zeit wohlbekannt war (Hom. Il. XI, 670 ff., Od. IV 634) und sich in den großen
Viehherden manifestierte. Darüber hinaus waren die Jagdgründe der Landschaft bekannt (Xen. an.
5,3,8–11; Strab. VIII 343), was wiederum nicht auf eine intensive landwirtschaftliche Nutzung des Landes
hindeutet.

19 H. Swoboda, s. v. Elis, in: RE V.2, 2381.
20 So verfuhr man mit der Kriegsbeute und mit allen anderen Einkünften, wie z. B. mit Edelmetallen, die aus

den eigenen Bergwerken stammten (s. Hdt. 3,57). Themistokles’ Vorschlag von 483 (Aristot. Ath. pol. 22,7
und Hdt. 7, 144), der sich gegen diese allgemeine Praxis richtete, und die Einkünfte der Bergwerke in
Laurion anders nutzen wollte, stellte eine ganz bahnbrechende Neuerung dar. Ausführlich dazu im allgemei-
nen K. Latte, Kollektivbesitz und Staatsschatz in Griechenland, Nachr. der Akad. der Wiss. in Göttingen,
Philol.-Hist. Kl. 1946/47, 64–75 (= id., Kleine Schriften, München 1968, 294–312), Montgomery (Anm.
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Es bleibt also doch nur die zweite Möglichkeit, einen einmaligen und großen Gewinn
anzunehmen. Als ein solcher kommt allerdings eigentlich nur ein militärischer Sieg und
die daraus gewonnene Beute in Betracht, und es muss festgestellt werden, dass es keine
zuverlässigen Berichte über kriegerische Auseinandersetzungen gibt (vor allem nicht vor
dem Synoikismos), die den Eleiern durch große Beute außergewöhnliche Einnahmen ge-
sichert hätten. Als solche käme eigentlich nur die Eroberung bzw. Unterwerfung der Pi-
satis (Paus. 6,22)21 oder die Zerstörung einiger Städte in Triphylien (Hdt. 4,148)22 in
Frage, doch konnten auch diese Unternehmungen (auch wenn man von den chronologi-
schen Schwierigkeiten einmal absehen möchte23) mit Sicherheit keine solchen Ressourcen
ergeben, die für eine so massive Münzprägung ausgereicht hätten.24

Wenn aber die wirtschaftlichen oder kriegerischen Leistungen der Eleier die notwendi-
gen Ressourcen nicht sichern konnten, dann war es vielleicht das Zeusheiligtum von
Olympia, bei dem die materiellen bzw. finanziellen Grundlagen gesucht werden sollten.
Das Heiligtum bedeutete ja eigentlich die einzige oder zumindest wichtigste Anbindungs-
stelle der Landschaft zur Außenwelt. Die Olympischen Spiele, die vor 468 einen oder
maximal zwei Tage dauerten,25 konnten aber kaum zur wirtschaftlichen Prosperität von
Elis beitragen, da die Veranstaltung der Spiele nicht nur Einkünfte, sondern sicherlich auch
erhebliche Aufwendungen mit sich brachte.26 Das Heiligtum wurde zwar auch außerhalb
der Olympischen Spiele von vielen Griechen besucht, um Opfer darzubringen oder um
Weihungen zu stiften, und sicherlich konnten auch Handwerker in der Nähe zu jeder Zeit
arbeiten, aber es ist sehr unwahrscheinlich, dass aus diesen Tätigkeiten plötzlich so viele
Einnahmen eingegangen wären, um daraus die Münzprägung und dadurch die Finanzierung
der erstaunlichen Bauarbeiten zu ermöglichen. Zumindest gab es in Delphi, im einzigen
vergleichbar großen panhellenischen Heiligtum auf keinen Fall solche Einkünfte,27 und es

17) 123–125 und speziell zur Entdeckung der reichen Silberlagen in Laurion zuletzt O. Picard, La décou-
verte des gisements du Laurion et les débuts de la chouette, RBN 147, 2001, 1–10.

21 Durch den Kontext liegt für diesen Krieg ein Datum in der ersten Hälfte des 6. Jh.s nahe. Wird diese
Aussage akzeptiert, dann kommt ein Zusammenhang mit dem Tempelbau bzw. mit der Großbaustelle
Olympia nicht in Frage.

22 Die von Herodot erwähnten Ereignisse können nicht mit Sicherheit datiert werden: D. Asheri/A. Lloyd/A.
Corcella, A Commentary on Herodotus’ Books I–IV, Oxford 2007, 675. Auch die genaue Deutung der
Herodotstelle ist sehr schwierig: C. Ruggieri, Triphylia from Elis to Arcadia, in: P. Funke/N. Luraghi (Hgg.),
The Politics of Ethnicity and the Crisis of the Peloponnesian League, Washington 2009, 49–64, 53. Eine
Datierung dieses Krieges ist sowohl vor als auch nach dem Synoikismos und dem Beginn der Bauarbeiten
in Olympia (also entweder 480–470 oder 470–460 bzw. noch später) gleichermaßen vorstellbar, auch wenn
der spätere Ansatz (also im Zusammenhang mit dem letzten messenischen Krieg) m. E. wahrscheinlicher
ist. Vgl. G. Maddoli/V. Saladino, Pausania, Guida della Grecia, Libro V, Milano 1995, 228. So hat sich
schon Swoboda (Anm. 19) 2393–2394 geäußert.

23 Vgl. dazu A. Patay-Horváth, Die Bauherren des Zeustempels von Olympia (im Druck).
24 Innergriechische Konflikte warfen nämlich in der Regel nur geringe Beute ab. Vgl. dazu Anm. 61 und die

ausführlichen und sehr lehrreichen Bemerkungen des Polybios 2,62,1–12, der die Beuteangabe des Phylar-
chos kritisiert und statt 6000 Talente nur eine Größenordnung von 300 Talente für die Größe einer reichen
Beute für angemessen hält. Zuletzt hat auch Kyrieleis (Anm. 1) 36 festgestellt: „Elis hat vor dem Tempel-
bau keinen Krieg geführt, dessen Beute zur Finanzierung des bedeutenden Vorhabens ausgereicht hätte.“

25 S. Anm. 6.
26 Vgl. z. B. in Delos: V. Chankowski, Athènes et Délos à l’époque classique, Paris 2008, 310–317 und weiter

unten Anm. 29.
27 Daher musste sowohl im 6. als auch im 4. Jh. extra für die Bauarbeiten viel Geld aus ganz Griechenland

gesammelt werden. Allgemein dazu P. Sanchez, L’ Amphictionie des Pyles et de Delphes, Stuttgart 2001,
84–91 und 124–151.
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gibt keinen Grund anzunehmen, dass es in Olympia anders gewesen wäre. Die durch
Marktgewichte bezeugte Markttätigkeit neben dem Heiligtum setzte erst in der Phase der
Münzprägung bzw. der Bautätigkeit ein28 und kann nicht als Quelle des elischen Reich-
tums angesehen werden.29 Sie ist vielmehr als ein nicht vermeidbarer Nebeneffekt denn
als Grundlage der „Großbaustelle Olympia“ anzusehen und hat wahrscheinlich erst spä-
ter an Bedeutung und Größe zugenommen.30

Eine ganz andere Lösung wurde vor kurzem von H. Kyrieleis vorgeschlagen. Er hat
die Idee eines langsamen Anhäufens mit derjenigen einer einmaligen und schlagartigen
Bereicherung verbunden und die Vermutung geäußert, dass die Metallvotive einge-
schmolzen und „aus dem Verkauf des wertvollen Materials Baumaßnahmen im Heilig-
tum“ finanziert worden seien. Ein solcher Vorgang „zur Mehrung von Besitz und Anse-
hen der Gottheit“ wird von Kyrieleis als „legal und üblich“, bezeichnet, ohne aber ein
einziges Beispiel zu nennen.31 Die im Heiligtum angehäuften Weihungen konnten aber in
der Regel nicht angetastet und zu aktuellen wirtschaftlichen Bedürfnissen der Polis si-
cherlich nur in Ausnahmefällen, d. h. in äußerster Notsituation herangezogen werden.32

Um eine solche Notsituation handelte es sich bei der Großbaustelle Olympia sicherlich
nicht. Wenn ein Heiligtum einer Polis finanzielle Ressourcen zur Verfügung stellte, konn-
te es sich entweder um ein Darlehen handeln oder darum, dass bestimmte Kassen des
Heiligtums zur Verwaltung der Polis überlassen wurden, die sowieso mit der Administra-
tion des Heiligtums beauftragt war. Das Geld stammte aber sicherlich nicht aus dem
Verkauf eingeschmolzener Votive sondern von Pächtern, die etwa Ackerland vom Heilig-
tum mieteten oder von auswärtigen Sponsoren bzw. wurde als Strafe in die Kassen ein-
gezahlt. Sollte es aus irgendeinem Grund doch zum Einschmelzen bestimmter Votive
gekommen sein, dann bestand der übliche Vorgang darin, dass man die eingeschmolze-
nen Metalle in anderer Form sofort wieder im Heiligtum deponierte.33 Ein legaler Aus-
verkauf von Votiven ist schließlich nirgendwo überliefert und auch nicht besonders

28 Allgemein dazu: K. Hitzl, Die Gewichte griechischer Zeit aus Olympia, Berlin 1996. Zur Diskussion der
Datierung vgl. Baitinger/Eder (Anm. 1) 192–193.

29 M. Dillon, Pilgrims and Pilgrimage in Ancient Greece, London 1997, 217: „Certainly festivals brought be-
nefits, but not always on a scale which would have been of great economic assistance to the city hosting
the festival, though individual traders could have made a lot of money. Moreover, that city authorities
organised festivals in order to benefit the business class of the relevant city is not in accord with ancient
economic practice: as a rule, the state did not generally encourage business.“ L. de Ligt/P. W. de Neeve,
Ancient Periodic Markets: Festivals and Fairs, Athenaeum 66, 1988, 391–416, in diesem Zusammenhang
zitiert von Walker (Anm. 5) und Baitinger/Eder (Anm. 1) 194 Anm. 150, kommen auch zum Schluss
(411–413), dass bei der Veranstaltung von periodischen Märkten am Rande der panegyreis das Hauptziel
nicht (bzw. nicht unbedingt) der ökonomische Gewinn war und, dass evtl. vorhandene Gebühren sogar
abgesenkt oder erlassen wurden, um dadurch mehr Besucher anzulocken.

30 Die einschlägigen Schriftquelle über den Markt von Olympia stammen alle aus hellenistisch-römischer Zeit:
Cic. Tusc. 5,9; Diog. Laert. 8,8; Vell. 1,8,1; Iust. 13,5,3; Iambl. v. P. 12,58.

31 Kyrieleis (Anm. 1) 36.
32 Diese Möglichkeit der Nutzung der Tempelschätze wurde bei Thukydides von Perikles (2,13) angedeutet

und die Idee ist später im Fall der goldenen Niken auf der Akropolis tatsächlich umgesetzt worden. Zum
reichen epigraphischen Material: A. M. Woodward, The Golden Nikai of Athena, AEph 1937, 159–170;
D. B. Thompson, The Golden Nikai Reconsidered, Hesperia 13, 1944, 173–177; W. E. Thompson, The
Golden Nike and the Gold Coinage of Athens, NC 10, 1970, 1–6.

33 T. Linders, The Melting Down of Discarded Metal Offerings in Greek Sanctuaries, in: G. Bartoloni/G.
Colonna/C. Grottanelli (Hgg.), Anathema. Regime delle offerte et vita dei sanctuari nel mediterraneo antico
(Scienze dell’Antichità 3–4), Rom 1989–1990, 281–285 und ead., Gaben an die Götter oder Goldreserve?,
in: W. Hoepfner (Hg.), Kult und Kultbauten auf der Akropolis, Berlin 1997, 31–36.
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wahrscheinlich.34 Kyrieleis’ Vorschlag kann also in der Form, wie er ihn formulierte,
kaum akzeptiert werden.

Die bisherigen Vorschläge können also nicht überzeugend erklären, wieso sich Elis die
massenhafte Münzprägung bzw. die Kosten der „Großbaustelle Olympia“ plötzlich leis-
ten konnte. Der Tempel wurde aber mit Sicherheit erbaut, und zwar in atemberaubend
kurzer Zeit, und obwohl die Arbeiten um die Mitte des Jahrhunderts (etwa um die Zeit
der Schlacht bei Tanagra) anscheinend unterbrochen wurden,35 konnte die Kultstatue
nach dieser Unterbrechung von etwa anderthalb Jahrzehnten ebenfalls sehr schnell voll-
endet werden.36 Die notwendigen und sehr beträchtlichen Mittel waren also sicherlich
vorhanden, und da die anderen Möglichkeiten ausgeschlossen werden konnten, muss ei-
gentlich davon ausgegangen werden, dass die eben erwähnte Praxis des Tempeldarlehens
oder der Zugriff auf die Heiligtumskasse die Erklärung für die finanziellen Grundlagen
des Tempelbaus bietet.

Wenn es sich um ein Darlehen handelte, dann musste die Polis (zumindest theore-
tisch) die Summe, die sie von der Gottheit erhalten hatte, mit oder ohne Zinsen zurück-
erstatten, unabhängig davon, zu welchem Zweck das Darlehen (ob für die Befestigung
der Stadt oder für die Herstellung bestimmter Weihungen im Heiligtum) verwendet wur-
de.37 Dafür gibt es zunächst in Olympia keinen Hinweis und es ist äußerst unwahr-
scheinlich, dass ein solches Darlehenwesen in Olympia überhaupt existierte. In Bezug auf
Delphi und Olympia wurde zwar angeblich als Möglichkeit erwogen, ein Darlehen zur
Kriegsfinanzierung in Anspruch zu nehmen, aber der Vorschlag ist offensichtlich nicht
umgesetzt worden,38 und als später die Tempelschätze zu solchen Zwecken doch ver-
wendet wurden, hat man diese Tat auch als Sakrileg angesehen.39 Es bleibt also festzu-
halten, dass – von dem einzigen hypothetischen und auch ansonsten sehr dubiösen Fall
abgesehen – die Heiligtümer von Delphi und Olympia keine Darlehen vergaben,40 und

34 Allgemein dazu: J. Goodenough, Exchange, Coin and the Economy of the Greek Sanctuary, (Diss.) Oxford
2011, bes. 182 Anm. 526 (mit weiterer Literatur).

35 P. Rehak, Unfinished Hair and the Installation of the Pedimental Sculptures of the Temple of Zeus at
Olympia, in: K. J. Hartswick/M. C. Sturgeon (Hgg.), Στεφανoς. Studies in honor of Brunilde Sismondo Ridg-
way, Philadelphia 1998, 193–208.

36 E. B. Harrison, Pheidias, in: O. Palagia/J. J. Pollitt (Hgg.), Personal Styles in Greek Sculpture, Cambridge
1996, 16–65, 59–60; V. M. Strocka, s. v. Phidias, in: R. Vollkommer (Hg.), Künstlerlexikon der Antike II,
München 2004, 210–236, 228.

37 So in Lokroi, wo diese Praxis in einer etwas späteren Epoche inschriftlich bezeugt ist. F. Costabile (Hg.),
Polis ed Olympieion a Locri Epizefiri, Catanzaro 1992, bes. 46–47. Bei den anderen Darlehen, in denen es
nicht um Gold geht, wird eine Rückerstattung ebenfalls als selbstverständlich betrachtet. Dass in Athen
nach dem Peloponnesischen Krieg die von den Göttern entliehenen Summen nicht zurückgezahlt wurden,
bedeutet noch nicht, dass eine Rückerstattung auch nicht beabsichtigt war. Die Inschriften zeigen auf jeden
Fall, dass die Rückzahlung beabsichtigt und ernst genommen wurde, auch wenn sie nicht realisiert werden
konnte. Vgl. dazu Linders, Gaben (Anm. 33) 33–34.

38 Die Erwägung erscheint bei Thukydides (1,121 und 1,143,1), der diesen Vorschlag in den Mund der Korin-
ther bzw. des Perikles legt. Ob der Vorschlag tatsächlich gemacht wurde, ist ungewiss. Es kann sich durch-
aus um eine Fiktion des Historikers bzw. der Athener handeln, da solche Darlehen in Athen sowohl im
Peloponnesischen Krieg (R. Meiggs/D. Lewis, A Selection of Greek Historical Inscriptions, Oxford 1969,
Nr. 72) als auch davor (Meiggs/Lewis a. O. Nr. 55) üblich waren. Zur Thukydides-Stelle vgl. L. Kallet-
Marx, Money, Expense and Naval Power in Thukydides’ History 1–5,24, Berkeley 1993, 89–91.

39 R. Parker, Miasma. Pollution and Purification in Early Greek Religion, Oxford 1985, 170–175.
40 R. Bogaert, Banques et banquiers dans les cités grecques, Leyden 1968, 101 und 106–112, bes. 107: „Au-

cune des nombreux comptes du Ive siècle ne mentionne des prêts consentis par le sanctuaire. Nous devons
donc conclure que, pendant cette période, le temple n’a pas prêté ses fonds.“
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dass dies nur in Delos praktiziert wurde, woher auch zahlreiche inschriftliche Belege für
diese Praxis erhalten sind.41

Die Verwaltung der Heiligtumskasse ist dagegen für das spätarchaische und frühklassi-
sche Olympia (genauso wie für das spätklassische Delphi) inschriftlich bezeugt,42 kann
also sehr wohl in Betracht kommen. Die Frage ist bloß, woher das notwendige Silber
plötzlich in die Kasse eingegangen ist. Zunächst ist es sehr unwahrscheinlich, dass aus
Strafgeldern43 und aus Entgeltzahlungen für die Benutzung gewisser Gebiete44 auf ein-
mal so viel hätte zusammenkommen können, um daraus die Bauarbeiten beginnen und
dann über Jahrzehnte hinweg kontinuierlich finanzieren zu können. Das heißt aber, dass
mit einer einzigen Ausnahme alle möglichen Finanzierungsquellen ausgeschlossen werden
können und, dass als Lösung nur die Annahme auswärtiger Sponsoren übrig geblieben
ist, die sogar anhand der vergleichbaren Situation in Delphi ganz naheliegend erscheint.

Das Problem der Finanzierung besteht in der Tat nur, solange eine elische Initiative
und eine elische Finanzierung der Bauarbeiten angenommen werden. Wird diese Hypo-
these weggelassen, dann löst es sich sofort. Dies ist darüber hinaus anscheinend der ein-
zige Weg, der aus der geschilderten Aporie hinausführt, und er kann daher mit großer
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, auch wenn es bisher nicht erwogen wurde,
dass Elis die finanziellen Mittel (etwa in der Form von freiwilligen Spenden) von außen
erhalten haben könnte, um daraus einen Auftrag in Olympia zu realisieren.45 Hätte näm-
lich Elis selbst die Bauarbeiten angeregt und finanziert, dann wäre es ganz unverständ-
lich, wieso die Stadt, die gerade zu dieser Zeit durch einen Synoikismos neuorganisiert
wurde, von diesen Bauarbeiten vollkommen unberührt blieb und die unglaubliche Pro-
sperität, die sich in den Bauten des Heiligtums manifestiert, in der Stadt selbst überhaupt
keine Spuren hinterließ.46 Es ist aber gut vorstellbar, dass genauso, wie Athen von seinen
Bundesgenossen zur gemeinsamen Verteidigung gegen die Barbaren, Elis als Verwalter

41 Chankowski (Anm. 26) passim.
42 IvOl Nr. 2, 4, 5–6, 9, 13; S. Minon, Inscriptions Éléens dialectales, Geneve 2007, Nr. 2, 3, 5, 8, 9, 10, 19,

20. H. van Effenterre/F. Ruzé, Nomima I. Receuil d’Inscriptions politiques et juridiques de l’archaïsme grec,
Rom 1994, Nr. 4, 23, 24, 36, 52; R. Körner, Inschriftliche Gesetzestexte der frühen griechischen Polis,
Köln 1993, Nr. 37, 39.

43 M. Horster, Landbesitz griechischer Heiligtümer in archaischer und klassischer Zeit, Berlin 2004, 201:
„Strafgelder waren für griechische Heiligtümer sicher keine regelmäßige Einnahmequellen und sollten es
ihrem Charakter nach auch nicht sein.“

44 Die einzige überlieferte Nachricht (Thuk. 5,31), die in diesem Zusammenhang herangezogen werden kann,
stammt aus der Zeit nach der Errichtung des Tempels und besagt, dass die Lepreaten jährlich ein Talent
für die Benutzung eines Landstückes an das Heiligtum zu zahlen hatten. Auch in diesem Fall handelte sich
aber nicht um heiliges Land, das dem Heiligtum gehörte und regelmäßig verpachtet wurde, sondern um ein
ad hoc Abkommen zwischen Elis und Lepreon. Dadurch erklärt sich auch die symbolische Größe der Zah-
lung und wird zugleich die Größenordnung der Zahlungen angedeutet, die evtl. noch vermutet werden
könnten. Solche Zahlungen konnten für die Baumaßnahmen sicherlich nicht ausreichen.

45 Im Hinblick auf die Kultstatue wurde dies schon mehrmals vermutet: G. M. A. Richter, The Sculpture and
Sculptors of the Greeks, New Haven/London 1965, 225–226; B. Fehr, Zur religionspolitischen Funktion
der Athena Parthenos im Rahmen des delisch-attischen Seebundes – Teil I, Hephaistos 1, 1979, 71–91, 73
Anm. 38.

46 Dies ist das aktuelle Ergebnis der langen Ausgrabungen in der Stadt: Baitinger/Eder (Anm. 1) 189. Zum
Synoikismos: M. Moggi, I sinecismi interstatali greci, Pisa 1976, 157–166; H.-J. Gehrke, Stasis. Untersu-
chungen zu den inneren Kriegen in den griechischen Staaten des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr., München
1995, 52–53; J. Roy, The Synoikism of Elis, in: Th. H. Nielsen (Hg.), Even more studies in the ancient
Greek polis, Copenhagen 2002, 249–264.
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des Heiligtums zur Verwirklichung eines ehrgeizigen Bauprojekts die Mittel von anderen
Griechen erhalten hat.

Der wichtigste Grund dafür, dass diese Idee bisher noch nicht erwogen wurde, kann
sicherlich in der Angabe des Pausanias (V 10,2) gesucht werden, der über die Umstände
und über die finanziellen Grundlagen des Tempelbaus kurz berichtet und behauptet, dass
sowohl der Tempel als auch das Kultbild aus der Beute eines lokalen Konflikts errichtet
worden seien. Diese klare Aussage, die die Errichtung des Tempels allerdings mit der
Beute eines viel früheren elisch-pisatischen Krieges verknüpft, ist aber höchstwahrschein-
lich irreführend. Möglicherweise ist dieser gesamte Krieg eine antike Fiktion, aber auch
wenn es tatsächlich einen solchen Krieg gegeben haben sollte, konnte er mit dem Tem-
pelbau und mit der Großbaustelle Olympia schon aus rein chronologischen Gründen
nichts zu tun haben und konnte auch für die Errichtungskosten sicherlich nicht ausrei-
chende Beute liefern.47

Die Pausaniasnotiz kann nur insofern glaubwürdig sein, als dass der Tempelbau eben
aus einer Kriegsbeute finanziert wurde.48 Diese Annahme ist keineswegs als „Ehrenret-
tung“ des Pausanias aufzufassen, sondern entspricht den oben dargelegten Überlegungen
und auch den Tatsachen, die vom Tempel bekannt sind. Der Bau wurde nämlich am
First durch Niken gekrönt (Paus. 5,10,4), auf der Hauptfront hing an prominentester
Stelle eine Beuteweihung und die Zeusstatue im Tempel hielt in ihrer Hand ebenfalls
eine Nike. Akzeptiert man die These von A. Moustaka, die nachdrücklich darauf hinge-
wiesen hat, dass die Nikedarstellungen in Olympia eindeutig auf kriegerische Erfolge hin-
weisen,49 dann kann kaum ein Zweifel bestehen, dass der Zeustempel und die Statue,
wie auch Pausanias sagt, aus Kriegsbeute errichtete Siegesdenkmäler sind, auch wenn der
Krieg nicht derjenige war, den er erwähnt.

C. Thöne hat jedoch in ihrer Dissertation50 (parallel zu A. Moustaka) eine ganz andere
These entwickelt, dass nämlich Nikedarstellungen zuerst und hauptsächlich im agonalen
Bereich erscheinen und erst in der zweiten Hälfte des 5. Jh.s in einem kriegerischen
Kontext benutzt werden. Folgt man diesem Ansatz, so entfällt die Deutung des Tempels
als Siegesmonument.

Die Frage hat eine zentrale Bedeutung für die vorliegende Fragestellung, muss also
detailliert untersucht werden. Generell beschäftigt sich Thöne überwiegend mit atheni-
schen Vasendarstellungen und vernachlässigt oft die außerattischen statuarischen Monu-
mente.51 Ihre These kann daher für die Deutung der Nikedarstellungen in Olympia we-

47 Ausführlich dazu: Patay-Horváth (Anm. 23).
48 In diesem Sinne wird sie auch oft als ein sicheres Beispiel dafür genannt, dass ein Tempel aus Kriegsbeute

finanziert werden konnte. L. Hannestad, War and Greek Art, in: T. Bekker-Nielsen/L. Hannestad, War as a
Cultural and Social Force. Essays on Warfare in Antiquity, Copenhagen 2001, 110; A. Jacquemin, Guerres
et offrandes dans les sanctuaries, Pallas 51, 1999, 141–157, 148.

49 A. Moustaka, Moρφή και συμβoλισμός της Nίκης στην αρχαία Oλυμπία, in: W. Coulson/H. Kyrieleis (Hgg.),
Proceedings of an International Symposium on the Olympic Games, Athen 1992, 39–43 e 43.

50 C. Thöne, Ikonographische Studien zu Nike im 5. Jahrhundert v. Chr., Heidelberg 1998. Die Arbeit ist als
Buch zwar 1998 erschienen, wurde aber als Dissertation 1992 abgeschlossen. Der eben zitierte Aufsatz von
A. Moustaka wird darin nicht einmal erwähnt, obwohl eine andere Arbeit derselben Autorin aus dem Jahre
1993 auf 21 kurz referiert wird.

51 Der Pfeiler der Messenier in Delphi, der sehr wohl ein Vorbild für das ähnliche Monument in Olympia sein
könnte und möglicherweise auch eine Nike als Bekrönung aufwies (J.-F. Bommelaer, Guide de Delphes. Le
Site, Paris 1991, 233–234 Nr. 348) bleibt bei Thöne (Anm. 50) völlig unerwähnt und wahrscheinlich nicht
deswegen, weil sie das Denkmal, wie zuletzt N. Luraghi, The Ancient Messenians, Cambridge 2008,
340–343, für deutlich später hält. Die frühklassische Nike von Paros wird zwar kurz (86) erwähnt, aber ob
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niger herangezogen werden, als die Beobachtungen von Moustaka, die sich auf die Denk-
mäler von Olympia beschränkt und ausschließlich die Bedeutung der dortigen Nikedar-
stellungen untersucht. Thönes Arbeit wurde außerdem von verschiedenen Rezensenten
sowohl im Detail als auch im Gesamtkonzept kritisiert52 und scheint auch mir die Tat-
sachen eindeutig zugunsten ihrer These zu verdrehen. Sie behauptet etwa ganz entschie-
den: „Die griechische Kunst gestaltet Nike zunächst nicht als eine den militärischen Sieg
feiernde Gestalt. Statuarische Nikedarstellungen, die als Siegesmonumente für einen mili-
tärisch-politischen Erfolg errichtet worden sind, lassen sich in der ersten Hälfte des
5. Jh.s v. Chr. nicht nachweisen“, und fährt dann in demselben Sinn fort: „Großplasti-
sche Nikedarstellungen, die als öffentliche Siegesdenkmäler für einen politisch-militäri-
schen Erfolg aufgestellt worden sind, lassen sich erst in der zweiten Hälfte des 5. Jh.s
nachweisen.“53 Inzwischen erwähnt sie zwar die Weihgeschenke der Deinomeniden in
Delphi, die nach der Schlacht von Himera aufgestellt wurden54 und nach Theopomp
(FGrH 115, Nr. 193) aus jeweils einer Nike und einem Dreifuß bestanden, stellt aber
mit Berufung auf Diodor (11,26,7), der nur den Dreifuß erwähnt, als Tatsache fest, dass
das eigentliche Anathem der Dreifuß war. Mit der Bemerkung, dass die Nike nur als
Trägerin fungiert und selbst nicht zum Siegesmonument avanciert, hat sie die Behand-
lung dieser bedeutenden Denkmäler, die ihrer These ganz eindeutig widersprechen, so-
fort abgeschlossen. Genauso merkwürdig wird das Weihgeschenk der Mantineer in
Olympia behandelt.55 Da dieses etwa zwischen 470 und 430 aufgestellte Monument der
Grundthese ebenfalls widersprechen würde, wird von der Autorin (wiederum auf frag-
würdiger philologischer Grundlage) sogar bezweifelt, dass die dargestellte Figur eine Nike
gewesen sei: „Diese Überlegung erlaubt letztendlich die Mutmaßung, dass Kalamis nicht
eine Nike geschaffen hat, sondern eine andere weibliche ungeflügelte Figur, die erst spä-
ter irrtümlich als Nike angesprochen worden ist.“ Man fragt sich natürlich, wie die ur-
sprünglich dargestellte Frau zu benennen gewesen wäre und warum sie später als Nike
umgedeutet worden sein sollte, wenn die Darstellung ohne Flügel für Nike eigentlich un-
üblich ist. Es ist viel wahrscheinlicher, dass die Identifizierung als Nike schon von vorn-
herein feststand und nur ihre Flügellosigkeit irgendwie begründet werden sollte. Thönes
Hypothese dient m. E. ganz offenkundig nur dazu, das Monument aus der Reihe der
Nikedarstellungen auszuschließen und dadurch ihre Grundthese aufrechtzuerhalten.

Ihre Deutung der Nikefiguren auf der Hand der beiden großen chryselephantinen Sta-
tuen des 5. Jh.s kann ebenso wenig überzeugen. Sie fängt zwar an, die Nike der Athena
Parthenos und die des Zeus in Olympia gemeinsam zu betrachten, verliert dann im Laufe

sie einen sportlichen oder militärischen Sieg feiert wird nicht diskutiert. A. Gulaki, Klassische und klassizi-
stische Nikedarstellungen, (Diss.) Bonn 1981, 36–40 erwägt beide Möglichkeiten und rekonstruiert die Sta-
tue auf einer hohen Basis. Sie schließt aus stilistischen Gründen den früheren Vorschlag aus, die Statue mit
dem parischen Sieg über Miltiades (im Jahre 489) zu verbinden. G. Gruben, Der Burgtempel A von Paros,
AA 1982, 197–229, 218–220 vermutet dagegen anhand technischer Überlegungen m. E. zu Recht, dass es
sich um einen Akroter handelte und schlägt als historischen Kontext den Sieg über die Barbaren vor.

52 C. Isler-Kerényi, Gnomon 74, 2002, 702–706; C. Rolley, RA, 2002, 103–104.
53 Thöne (Anm. 50) 114 und 117.
54 Die Erwähnung des Dreifußes findet sich bei Thöne (Anm. 50) 116 Anm. 661. Zum Denkmal selbst zu-

letzt T. van Compernolle, L’ influence de la politique des Deinoménides et des Emménides sur l’architectu-
re et l’urbanisme sicéliotes, Louvain 1992, 30. Die Basis und die originalen Inschriften sind teilweise er-
halten. Vgl. dazu Th. Homolle, BCH 21, 1897, 588–590; Meiggs/Lewis (Anm. 28) Nr. 28; P. Amandry,
Trépieds de Delphes et du Péloponnése, BCH 111, 1987, 79–131, 81–92.

55 Thöne (Anm. 50) 74. Das Monument ist nur durch Paus. 5,26,6 bekannt.
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der Besprechung die spätere Statue aus ihrem Blick und stellt nur von der Athena fest,
dass ihre Nike „als ein Zeichen der Tüchtigkeit und Sieghaftigkeit ihrer Trägergottheit zu
verstehen“ sei. Dabei hat sie die Argumente von B. Fehr, die sie anschließend zitiert,
ohne irgendwelche Begründung abgelehnt und kaum bedacht, dass die nicht besonders
einleuchtende Erklärung, die sie für Athena entwickelt hat, auf den Zeus in Olympia
kaum anwendbar wäre.56 Dass Nike sowohl bei Athena als auch bei Zeus darauf hin-
weist, dass diese Gottheiten den Sieg verleihen, bleibt weiterhin die einfachste und wahr-
scheinlichste Deutung dieser Figuren. Im Fall der Athena kann es keinen Zweifel geben,
dass dieser Sieg nicht im sportlichen und agonalen, sondern im militärischen Bereich zu
suchen ist,57 und genau dasselbe kann auch mit guten Gründen bei Zeus vermutet werden.

Moustaka dagegen weist zu Recht darauf hin, dass der Gesamtcharakter des olympi-
schen Heiligtums, zumindest nach den Votivbronzen zu urteilen, schon von Anfang an
durch militärische Weihungen geprägt war und die Paioniosnike sowie die Akrotere des
Zeustempels genauso in einen militärischen Kontext gehören, wie die archaischen Terra-
kottaniken und die Schatzhäuser selbst, denen die Niken mit großer Wahrscheinlichkeit
als Akrotere zugeschrieben werden können.58

Auch wenn Thöne natürlich damit Recht hat, dass Nike im Allgemeinen sowohl in
einem agonalen als auch in einem militärischen Kontext auf den Sieg hinweisen kann, ist
ihre These von der allgemeinen chronologischen Teilung bzw. Entwicklung der Nikedar-
stellungen dennoch unhaltbar. Für die Deutung der Nikefiguren am und im Zeustempel
ist die Argumentation von Moustaka auf jeden Fall vorzuziehen und daher kann der
Tempel mit seiner aufwendigen Zeusstatue als ein Siegesmonument angesehen werden,
das aus einer Kriegsbeute finanziert wurde.

Und genauso, wie der Tempel selbst aus einer Beute finanziert wurde und ein Sieges-
monument war, kann auch die elische Münzprägung in ihrer Anfangsphase eindeutig als
eine triumphale Prägung angesehen werden. Es gibt nämlich keinerlei numismatische
oder ikonographische Anhaltspunkte für die Annahme, dass die Nikedarstellungen der
Münzen in irgendeiner Form mit den sportlichen Wettbewerben in Zusammenhang ste-
hen.59 Man würde freilich meinen, dass es für die Annahme eines militärischen Sieges
ebenfalls keinen Anhaltspunkt in den Münzbildern gibt. Bei genauerem Hinsehen liefern
aber die Vorderseiten der Münzen einen Hinweis, der bisher übersehen wurde. Sie zeigen
nämlich durchgehend den Adler des Zeus und dieser Adler ist mit der Nike auf der
Rückseite durch die Münze selbst verbunden. Eine ähnliche Verbindung der beiden
taucht aber auch auf dem Nikemonument der Messenier auf, das zwar aus einer etwas
späteren Zeit stammt, aber eindeutig ein militärisches Siegesmonument ist. Abgesehen
von dieser Nike des Paionios ist die Verbindung von Nike und Zeus-Adler nur einmal
bezeugt und zwar ebenfalls bei einem bedeutenden Siegesmonument, das Lysander nach
der Schlacht von Aigospotamoi auf der spartanischen Agora aufstellen ließ (Paus. 3,17,4).60

56 Thöne (Anm. 50) 112–113 mit Fehr (Anm. 45) 76.
57 C. J. Herington, Athena Parthenos and Athena Polias, Manchester 1955, 49 mit Berufung auf Demosth.

Andr. 13 und 76.
58 Moustaka (Anm. 49) 40. Zu den Schatzhäusern ausführlich K. Herrmann, Die Schatzhäuser in Olympia, in:

W. Coulson/H. Kyrieleis (Hgg.), Proceedings of an international symposium on the Olympic Games, Athen
1992, 25–32, 25–26.

59 A. Patay-Horváth, Nikedarstellungen auf elischen Münzen – Ein neuer Vorschlag (im Druck).
60 Zu diesen Denkmälern s. T. Hölscher, Die Nike der Messenier und Naupaktier in Olympia, JDAI 89, 1974,

70–83. Die Einzigartigkeit des Motivs wird sowohl von Thöne (Anm. 50) 118 als auch von R. Förtsch,
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Wenn man die Nike des Paionios vor dem Hintergrund der elischen Münzprägung be-
trachtet, dann erscheint das gewählte Motiv bei weitem nicht so einzigartig, und umge-
kehrt scheint die Verbindung der Nikedarstellungen mit dem Zeusadler einerseits und
die eindeutige Aussage einer solchen Kombination in Olympia andererseits darauf hinzu-
weisen, dass die Nikedarstellungen, die nur in einer begrenzten Zeit, nämlich zur Errich-
tungszeit des Tempels, auf den elischen Münzen und zwar immer in Verbindung mit
dem Adler des Zeus vorkommen, aller Wahrscheinlichkeit nach auf einen ganz bestimm-
ten militärischen Zusammenhang zurückzuführen sind, d. h. einen konkreten Sieg (oder
vielleicht mehrere solche Siege) feiern, der/die mit dem/denen gleichgesetzt werden kön-
nen, der/die als Ursache und als finanzielle Quelle des Zeustempels und der Statue ver-
mutet werden kann bzw. können.

Einen solchen Sieg konnte Elis selbst zu dieser Zeit keineswegs aufweisen, und die
erhaltenen Angaben zu den Beuten, die aus innergriechischen Konflikten stammten, zei-
gen auch ganz klar, dass sie zu einer so gewaltigen Münzprägung wohl kaum ausreichen
konnten.61 Damit kommt man aber zum Schluss, dass der Sieg wohl in einer bedeuten-
den Schlacht während der Perserkriege errungen worden sein musste und somit am ehes-
ten mit dem Sieg über Mardonios bei Plataiai gleichgesetzt werden kann.

Die Verbindung von Münzemissionen des 5. Jh.s mit großen militärischen Siegen ist
oft versucht worden,62 aber bis jetzt konnte noch keine solche Prägung identifiziert wer-
den, die aus dem sicherlich enorm großen Bullion der Perserbeute bei Plataiai hervorge-
gangen wäre.63 Dass eine solche aber prinzipiell vorauszusetzen oder zu erwarten ist,
lehren die athenischen Dekadrachmen, die wahrscheinlich aus der Beute bei Eurymedon
geprägt wurden, und auch die Tetradrachmenprägung von Syrakus nach dem Sieg über
Karthago.64 Die Verknüpfung der elischen Münzprägung mit der Perserbeute aus der
Schlacht bei Plataiai kann also auch deswegen ernsthaft erwogen werden.

Obwohl das elische Kontingent zu spät in Plataiai eingetroffen ist (Hdt. IX 77) und
deswegen an dem Kampf überhaupt nicht teilgenommen hat, kann Elis als Verwalter des
Heiligtums von Olympia den Bauauftrag und so viel Silber von den siegreichen Griechen
erhalten haben, dass daraus die umfangreiche Münzprägung und die Bauarbeiten des
Zeustempels im Heiligtum begonnen werden konnten. So könnte das anfangs dargelegte
Problem der finanziellen Grundlagen der Münzprägung und der Bauarbeiten am ehesten
gelöst werden.

Kunstverwendung und Kunstlegitimation im archaischen und frühklassischen Sparta, Mainz 2001, 61 her-
vorgehoben.

61 Tabellarisch zusammengestellt bei W. K. Pritchett, The Greek State at War, Part V, Berkeley 1991,
505–541. Vgl. noch oben Anm. 24.

62 R. Lonis, Guerre et religion en Grèce a l’époque classique, Paris 1979, 267–268. Eine früher allgemein
anerkannte Verbindung dieser Art (die der syrakusanischen Dekadrachmen mit dem literarisch überlieferten
Demarateion) ist allerdings aus verschiedenen Gründen nicht möglich. C. M. Kraay, Greek Coins and His-
tory, London 1969, 19–42.

63 Die athenischen Dekadrachmen können mit Sicherheit nicht unmittelbar nach 479 geprägt worden sein
(s. u.). In Delphi wurden die seltenen Tridrachmen so interpretiert, dass sie aus der Perserbeute geprägt
worden sein sollen: Kraay (Anm. 11) 121. Beweisen lässt sich diese Annahme genauso wenig, wie die
alternative und m. E. wahrscheinlichere Deutung (M. Price/N. Waggoner, Archaic Greek Coinage. The
Asyut Hoard, London 1975, 52–53), die hauptsächlich wegen des Fundortes in Ägypten diese Münzen mit
den ägyptischen Spenden zur Errichtung des spätarchaischen Tempels in Verbindung setzt.

64 Zu den athenischen Dekadrachmen: Kraay (Anm. 11) 67–68; C. G. Starr, Athenian Coinage 480–449 B.
C., Oxford 1970, 38–42; zu den syrakusanischen Kraay (Anm. 62).
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Um diese Hypothese zu testen soll noch die Frage erörtert werden, ob die Perserbeute
von Plataiai zu diesem Zweck überhaupt ausreichte. Herodot berichtet zwar ausführlich
über die Beuteverteilung nach dem Sieg (IX 81), gibt aber nicht an, wie groß sie war.
Dies ist schon deswegen sehr merkwürdig, da für die korrekte Verteilung und für die
Aussonderung der dekate für die Götter eine zumindest grobe Schätzung auf jeden Fall
vorgenommen werden musste. Die moderne Forschung zeigte anscheinend auch kein In-
teresse für die Größe der Beute, obwohl manche Fragen der Beuteverteilung sowohl in
der Antike als auch in der Fachliteratur diskutiert wurden.65 Natürlich ist eine solche
Berechnung sehr schwierig,66 aber die Größenordnung sollte zumindest aus den vielen
Angaben der antiken Literatur zu ermitteln sein. Es gibt m. E. zwei verschiedene Wege
um zu einer Schätzung der Gesamtbeute zu gelangen. Zum ersten gibt Herodot die
Weihgeschenke aus der dekate an, zum anderen berichtet er, was Pausanias als Feldherr
erhielt:

„Als die Schätze gesammelt waren, teilte man den Zehnten davon
dem Gott in Delphi zu. Daraus wurde jener goldene Dreifuß aufge-
stellt, der auf der dreiköpfigen ehernen Schlange ruht und ganz in der
Nähe des Altares vor dem Tempel steht. Auch für den Gott in Olym-
pia nahmen sie den Zehnten, woraus der eherne zehn Ellen hohe Zeus
aufgestellt wurde. Das gleiche tat man dem Gott auf dem Isthmos
und stellte den ehernen sieben Ellen hohen Poseidon auf. […] Für
Pausanias aber wurde eigens von allem zehnfach ausgewählt: Frauen,
Pferde, Talente, Kamele und auch die anderen Beutestücke.“

(Übersetzung J. Feix)

Um die Größe der Beute zu errechnen, sollten sowohl die Werte der dekate bzw. des
Feldherrenanteils als auch ihre Proportionen im Vergleich zur Gesamtbeute bekannt sein.
Im Fall des Feldherrenanteils ist allerdings nur der Wert angegeben und es fehlt die An-
gabe der Proportion, im Fall der dekate ist die Proportion bereits durch die Bezeichnung
einigermaßen gesichert, und muss nur der Wert der Weihgeschenken ermittelt werden.67

Als Weihgeschenke sind bei Herodot zwei Bronzestatuen angeführt, die ca. zweifache
Lebensgröße hatten, sowie der Schlangendreifuß, dessen Dimensionen anhand der erhal-
tenen Reste grob festgelegt werden können.68 Nun sind die Herstellungskosten einer le-

65 Hdt. IX,81; Plut. Arist. 20,1–3; Diod. XI 33. W. Gauer, Weihgeschenke aus den Perserkriegen, Tübingen
1968, 28–32; M. C. Miller, Athens and Persia in the Fifth Century BC, Cambridge 1997, 43–46. D. B.
Thompson, The Persian Spoils in Athens, in: S. Weinberg (Hg.), The Aegean and the Near East. Studies
presented to Hetty Goldman, New York 1956, 281–291, 281 stellt nur folgende Fragen in Bezug auf die
Beute: „What kind of booty did the Greeks capture? What did the objects look like? How were they
preserved? What effect did they have on the captors?“

66 P. Brun/R. Descat, Le profit de la guerre dans la Grèce des cités, in: J. Andreau/P. Briant/R. Descat
(Hgg.), Économie antique. La guerre dans les économies antiques, Saint-Bertrand-de-Comminges 2000,
211–230, 211.

67 Allen folgenden Berechnungen wird zugrunde gelegt, dass die dekate wörtlich ein Zehntel darstellt. Es gibt
freilich solche Fälle, wo mit guten Gründen angenommen werden kann, dass eigentlich mehr als 10% den
Göttern geweiht wurde, aber soweit ich sehe, gibt es kein einziges Beispiel, bei dem die Weihungen deutlich
darunter geblieben wären. Vgl. z. B. Hdt. 5,77, wo sowohl die Beutegröße als auch der Wert des Anathems
relativ gut abzuschätzen ist: Chantraine (Anm. 3) 9 Anm. 18.

68 Gauer (Anm. 65) 75–96; M. Steinhart, Bemerkungen zu Rekonstruktion, Ikonographie und Inschrift des
platäischen Weihgeschenkes, BCH 121, 1997, 33–69, bes. 43 (mit früherer Literatur): Höhe 7,6 m, Kessel-
durchmesser 2,3 m.
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bensgroßen Bronzestatue überliefert und diese Kosten variierten kaum in den Jahrhun-
derten, aus denen uns Angaben hierfür vorhanden sind.69 Daher können die Kosten bei-
der Götterstatuen grob auf insgesamt maximal 4 Talente geschätzt werden. Der Tripus
des Schlangedreifußes war vergoldet, kann also sehr kostspielig gewesen sein, da aber
seine Ausmaße nicht mit Sicherheit rekonstruiert werden können und auch die Menge
des verwendeten Goldes unbekannt und kaum abschätzbar ist, kann sein Wert eine ver-
hältnismäßig große Spannbreite aufweisen. Wenn man z. B. davon ausgeht, dass dieses
eine Monument wohl nicht wesentlich mehr kostete, als die anderen beiden zusammen,
dann ergibt sich daraus ein Wert von ca. 5 Talenten. Andererseits ist uns eine Nachricht
(Diod. XI 26,7) von den Dreifüßen der Deinomeniden erhalten, die einen Wert von
16 Talenten angibt.70 Wenn man also annimmt, dass dieses zeitgenössische Monument,
das sogar in unmittelbarer Nähe des Schlangendreifußes aufgestellt war, mit dem Schlan-
gendreifuß konkurrierte und sein Wert wohl in etwa vergleichbar gewesen sein muss,
dann können maximal 20 Talente für das berühmte Denkmal veranschlagt werden. Wenn
also diese Kosten zusammengerechnet werden, gelangt man zu einer Summe von etwa
10 bis 25 Talente. Wenn ausschließlich diese drei, von Herodot erwähnten Monumente
die dekate darstellten, dann würde man die gesamte Beute dementsprechend auf etwa
100–250 Talente schätzen müssen.71 Diese Zahl ist aber aus mehreren Gründen so un-
wahrscheinlich gering, dass sie keineswegs akzeptiert werden kann. Zum einen ist bei
Herodot (IX 71) überliefert, dass die Griechen bei dieser Schlacht etwa 3000 Gefange-
nen gemacht haben. Es gibt zwar keine weiteren Hinweise auf das Schicksal dieser Ge-
fangenen, aber sie konnten eigentlich nur entweder als Sklaven verteilt oder für Lösegeld
wieder entlassen werden. In beiden Fällen kann man etwa mit einem Erlös von etwa 2
Minen pro Person rechnen72 und 3000 Gefangenen ergeben somit einen Wert von rund
100 Talenten. Die Tiere, Waffen, Luxusartikel etc., die in enormen Mengen erbeutet wur-
den, müssen noch hinzugerechnet werden und machten sicherlich den Löwenanteil der

69 P. R. Franke, Die griechische Münze, München 1972, 33: „Der Preis für ein Bronzestandbild war ziemlich
konstant vom 4. bis zum 1. Jahrhundert 3000 Drachmen, doch waren Entwurf und Herstellung darin ein-
geschlossen.“

70 Der Wortlaut unterstützt diese Deutung des Textes und wird auch in den Übersetzungen so wiedergege-
ben. Im Gegensatz dazu schreibt Meiggs/Lewis (Anm. 28) 61 (ohne irgendwelche Begründung, wohl irr-
tümlich) „a golden tripod of sixteen talents’ weight“. (Dasselbe trifft sicherlich auch für Thompson [Anm.
32] 174 zu.) Eine abweichende Angabe zum Wert des Dreifußes findet sich in der Anthologia Palatina
(6,214) und im Suda-Lexikon: 100 Litra und 50 Talente. Es handelt sich um ein Distich, das aber mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nur ein späterer und höchst unwahrscheinlicher literarischer Zu-
satz bzw. eine Variante zu einem angeblich von Simonides stammenden Epigramm darstellt. Ausführlich
dazu: D. L. Page, Further Greek Epigrams, Cambridge 1981, 247–250; J. H. Molyneux, Simonides. A Histo-
rical Study, Wauconda 1992, 220–224. Allein A. J. Podlecki, Simonides in Sicily, PP 34, 1979, 5–16, 6
scheint diese Verse für authentisch zu halten. Dabei beruft er sich gerade auf die Zahlenangaben, die offen-
sichtlich wenig Sinn machen und eher als Beweis einer unkundigen Fälschung als der Authentizität anzu-
sehen sind.

71 Es wurde auch vermutet, dass für jede einzelne Gottheit eine dekate ausgesondert wurde. Dies würde be-
deuten, dass die bei Herodot aufgezählten Monumente nicht 10 sondern 30 Prozent der Gesamtbeute dar-
stellen würden, die sich dadurch wiederum auf ein ganz lächerliches Niveau reduzieren würde. Diese An-
nahme widerspricht auch der gängigen Praxis und ist daher trotz der dreifachen Wiederholung kaum
wahrscheinlich. Vgl. D. Asheri, Erodoto. Le Storie IX, Milano 2006, 283.

72 Kriegsgefangene bzw. Soldaten wurden anscheinend generell für 2 Minen pro Person freigekauft. Hdt. 5,77;
6,79. Weitere Angaben (meistens von 1 bis 3 Minen) zusammengestellt bei Pritchett (Anm. 61) 243–283.
Franke (Anm. 69) 33 gibt Sklavenpreise für die erste Hälfte des 4. Jh.s zwischen 150 und 300 Drachmen
an.
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Beute aus (zumal die Gefangenen in diesem Zusammenhang überhaupt nicht erwähnt
wurden, also wahrscheinlich nur einen verhältnismäßig geringen Teil der Beute ausmach-
ten). Darüber hinaus können die überlieferten Angaben zu verschiedenen Beuten73 ver-
glichen werden und dabei stellt sich eindeutig heraus, dass etwa 100–200 Talente gar
nicht so außergewöhnlich hoch waren. Zum anderen kann der Beuteanteil des Pausanias
verglichen werden und dabei festgestellt werden, dass der Feldherr kaum so viel erhalten
konnte, wie die drei olympischen Götter zusammen. Die eine oder die andere Angabe ist
also falsch bzw. irreführend. Betrachtet man die Siegesweihungen aus anderen Feldzügen
bzw. Schlachten,74 so fällt der unwahrscheinlich geringe Wert der von Herodot aufge-
zählten Anatheme eigentlich sofort auf, und daher ist es wahrscheinlich, dass der Feld-
herrenanteil stimmt, aber die Liste der Anatheme unvollständig ist. Die Annahme, dass
Herodot manche Weihungen nicht erwähnt, ist durch mehrere Hinweise in der antiken
Literatur bestätigt: Plataiai selbst hat nach der Schlacht einen bronzenen Stier nach Del-
phi gestiftet (Paus. X 15,1) und in Plataiai wurde ein ganzer Tempel – der der Athena
Areia – als Weihgeschenk aus der Beute bzw. aus dem Aristeion errichtet.75 Es ist sogar
überliefert, dass dieser Tempel rund 80 Talente kostete, also in einer ganz anderen Grö-
ßenordnung lag, als die von Herodot aufgezählten Weihungen. Rechnet man den eben
erwähnten Tempel der Athena Areia und die übrigen von Herodot aufgezählten Weih-
geschenke zusammen, dann kommt man auf etwa maximal 100 Talente für die dekate
und dementsprechend auf etwa 1000 Talente für die Gesamtbeute.

Aber wäre es möglich, dass in Plataiai auf dem Schlachtfeld ein Tempel mit Kultbild
und wertvollen Gemälden der Athena errichtet wurde, der etwa das vierfache von dem
kostete, was die Griechen nach Olympia, Delphi und Isthmia zusammen weihten? Diese
Möglichkeit ist mit großer Wahrscheinlichkeit auszuschließen, und es ist also nicht nur
möglich, sondern sehr wahrscheinlich, dass die Beute wesentlich größer als etwa 1000
Talente war. Diese Annahme kann durch weitere Überlegungen erhärtet werden. Die
Beute vom Eurymedon war ebenfalls außergewöhnlich groß und konnte anhand der Be-
schreibungen von Diodor (XI 62) und Plutarch (Kim. 13) auf min. 2000–3000 Talente
geschätzt werden.76 Die Gesamtbeute bei Plataiai kann nicht wesentlich weniger gewesen
sein, ja war sogar wahrscheinlich noch größer. Man kann z. B. vermuten, dass die Gefan-
genen in beiden Fällen nicht als Sklaven verkauft, sondern für Lösegeld freigelassen wur-
den und dadurch einen erheblichen Gewinn einbrachten.

73 Allgemein: Pritchett (Anm. 61) 505–541, vgl. z. B. die 100 Talente, die von Siphnos (Hdt. 3, 58) oder die
insgesamt 280 Talente, die in 441 von Samos (Diod. 12.27–28) erpresst wurden. Besonders auffällig ist
aber der Unterschied zur Beute von Aigospotamoi (s. dazu unten Anm. 80).

74 Zu den zahlreichen Weihungen nach Marathon vgl. Gauer (Anm. 65) 45–70; Miller (Anm. 65) 31–32. Das
Siegesanathem des Lysander nach Aigospotamoi in Delphi (Paus. X 9,7–10) umfasste mehr als 30 lebens-
große Statuen. Xenophon (Hell. 4.3.21) berichtet, dass Agesilaos nach seinem Feldzug in Asien 100 Talente
als dekate nach Delphi schickte. Allgemein: W. K. Pritchett, Greek Military Practices, Part I, Berkeley 1971,
93–101, Lonis (Anm. 62) 157–178.

75 Plut. Arist. 20. Paus. IX, 4.1–2 behauptet dagegen, dass der Tempel aus der Beute von Marathon gestiftet
worden sei. Gauer (Anm. 65) 98–100 argumentiert überzeugend dafür, dass der Kult erst nach der Schlacht
von Plataiai entstanden ist und somit die Angabe Plutarchs vorzuziehen ist (vgl. noch W. Gauer, Penelope,
Hellas und der Perserkönig: ein hermeneutisches Problem, JDAI 105, 1990, 31–65, 47–48). Ein schlagen-
des Argument für diese Datierung ergibt sich aus den Überlegungen zur untergeordneten Stellung von
Plataiai vor der Schlacht: E. Badian, Plataea between Athens and Sparta: In Search of Lost History, in: id.,
From Plataea to Potidaea, Baltimore 1993, 116–122. Fehr (Anm. 45) 85–86 Anm. 25 zieht eine wesentlich
spätere Entstehung in Betracht, führt aber dafür keine Belege bzw. Argumente auf.

76 Brun/Descat (Anm. 66) 222.
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Ein anderer Hinweis auf diese Größenordnung kann in der Angabe gesehen werden,
dass laut Perikles bzw. Thukydides (II 13) auf der Akropolis von Athen noch im Jahr
431 etwa 500 Talente aus der Perserbeute lagerten. Dies setzt wiederum eine Beute von
etwa 5000 Talenten voraus, und auch wenn diese Summe wahrscheinlich aus mehreren
Kriegsbeuten zusammengekommen ist, kann die Gesamtbeute von Plataiai ebenfalls eine
solche Größenordnung erreicht haben.77

Die Gesamtgröße der Beute lässt sich andererseits, wie oben angedeutet, auch aus
dem Anteil des Pausanias grob abschätzen. Wie Herodot berichtet, erhielt er außer Ka-
melen, Frauen und sonstigen Beutestücken auch 10 Talente.78 Diese Summe kann also
als ein Minimalwert für seinen Feldherrenanteil angesehen werden. Die Frage ist bloß,
wie sich dieser Anteil zur gesamten Beute verhielt. Dafür gibt es m. E. einen relativ gu-
ten Anhaltspunkt aus etwas späterer Zeit. Von Lysander ist überliefert (Plut. Lys. 18),
dass er ein Talent und 52 Minen und 11 Statere im Heiligtum von Delphi deponierte.
Die Angabe scheint ziemlich genau zu sein und kann daher einen hohen Grad an Glaub-
würdigkeit beanspruchen.79 Aus welchen Quellen Lysander diese Summe schöpfte, ist
nicht überliefert (obwohl die Angabe im Zusammenhang mit dem Sieg bei Aigospotamoi
und mit dem daraus errichteten Anathem in Delphi referiert wird), aber wir haben An-
gaben zur Beute, die er nach der Schlacht von Aigospotamoi realisierte und nach Sparta
schickte. Die exakten Ziffern weichen voneinander ab, aber die Größenordnung nicht:
Sie bewegen sich zwischen 1000 und 1500 Talente.80 Wie groß der Anteil des Lysander
an dieser Beute war, ist zwar nicht gesagt, und es kann nicht automatisch vorausgesetzt
werden, dass der Feldherrenanteil ähnlich wie die dekate als ein bestimmter Prozentsatz
der Beute festgelegt war, aber es ist sehr wahrscheinlich, dass er von der Beute etwas
bekommen hat und einen beträchtlichen Teil davon in Delphi deponierte, und dass an-
dererseits sein Deposit in Delphi zum größten Teil aus dieser Beute stammte.81 Das be-
deutet aber, dass er aus der gewaltigen Beute nur ca. 1/1000 als persönlichen Anteil er-
halten hat. Setzt man eine ähnliche Proportion auch für Pausanias voraus (was natürlich
nicht gesichert ist), dann kommt man auf einen Gesamtwert der Plataiai-Beute von ca.
10 000 Talenten und auf eine dekate in der Größenordnung von etwa 1000 Talenten.

77 Als Vergleich kann man vielleicht noch auf folgende Zahlenangaben hinweisen: Gelon erforderte beim Frie-
densschluss nach der Schlacht von Himera 2000 Talente von den Karthagern als Entschädigung (Diod.
11,26,2) und Tiribazos erhielt vom Großkönig 2000 Talente nur für einen einzigen Feldzug gegen Euagoras
von Salamis (Diod. 15,4,2).

78 Die genaue Interpretation der Stelle wurde öfters diskutiert (vgl. Pritchett [Anm. 74] 54–55 und [Anm. 61]
398–399), v. a. ob Pausanias von allen aufgelisteten Beutegütern 10 Stücke oder das zehnfache von dem
erhielt, was die anderen, durchschnittlichen Teilnehmer des Feldzuges erhielten. In diesem Sinne hat sich
zuletzt V. Parker, Pausanias the Spartiate as depicted by Charon of Lampsacus and Herodotus, Philologus
149, 2005, 7 geäußert. Dagegen spricht aber einfach der Wortlaut, und daher wird hier die erste Interpreta-
tionsmöglichkeit gewählt. Rein mathematisch würde die andere Auslegung des Textes eine noch viel größe-
re Gesamtsumme für die Beute ergeben, ist aber auch deswegen nicht wahrscheinlich, da dann an eine
gleichmäßige Verteilung der gesamten Beute an alle einzelnen gedacht werden müsste, was allerdings aus
rein praktischen Gründen kaum realisierbar gewesen wäre.

79 O. Picard, Les XPHMATA d’Apollon et les débuts de la monnaie à Delphes, Topoi (Lyon) 12–13, 2005,
56–68, 59.

80 Diod. 13,106.8: 1500 T; Plut. Nikias 28,3: 1000 T; Pritchett (Anm. 61) 409 mit früherer Literatur.
81 J.-F. Bommelaer, Lysandre de Sparte, Paris 1981, 10 Anm. 11 erwähnt diese Summe nur ganz beiläufig und

betrachtet sie ohne weitere Begründung als Restgeld aus Bauarbeiten oder aus Bestechungsversuchen. Diese
Annahme ist m. E. nicht zuletzt aufgrund dessen unwahrscheinlich, was auch Bommelaer ebda. 204–206
im Allgemeinen über Lysanders aufrichtige Handhabung der Geldmittel sagt.
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Diese Zahl lässt sich m. E. sehr gut mit der Beschreibung bei Herodot vereinbaren, die
ja auch den Eindruck von einer irrsinnig großen Beute erweckt (auch wenn man natür-
lich mit Übertreibungen rechnen kann).82 Wie bei den Persern allgemein üblich, nahm
der Großkönig seine wertvollsten Schätze auf den Feldzug mit,83 und Xerxes ließ seinen
gesamten Hofstaat dem Mardonios zurück (Hdt. IX 82,1). Dies alles fiel in die Hände
der Griechen und die Beute muss auch deswegen besonders groß gewesen sein. Dass
diese Schätzung keinesfalls zu hoch gegriffen ist, lehrt ein Vergleich mit den überliefer-
ten Beutegrößen Alexanders des Großen.84

Ungeachtet der vielen Unsicherheitsfaktoren scheint also dennoch ein Gesamtwert von
mehreren Tausend Talenten für die Beute angemessen zu sein, und das bedeutet wiede-
rum, dass es auch andere sehr wertvolle und kostspielige Weihungen gab, die nicht nur
bei Herodot, sondern auch in der gesamten übrigen literarischen Überlieferung nicht er-
wähnt werden. Dass bei Herodot nur Statuen, nicht aber der Athena-Tempel von Plataiai
erwähnt werden, lässt sogar vermuten, dass er nur diejenigen Weihungen auflistet, die
unmittelbar nach dem Sieg fertiggestellt und geweiht werden konnten, nicht aber diejeni-
gen, die eine längere Errichtungszeit brauchten. Wird dieser Gedanke noch weiter ver-
folgt, dann ist die Annahme sehr naheliegend, dass der fehlende Teil der dekate in auf-
wendige Bauarbeiten investiert wurde, deren Fertigstellung einer längere Zeit benötigte.85

Dabei kommen am ehesten Tempelbauten in Betracht, und dieser Schluss wird auch da-
durch gestützt, dass Gelon nach seinem Sieg über die Karthager, der einen ähnlichen
Gewinn erbringen konnte, nicht nur statuarische Anatheme, sondern gleich mehrere
Tempel errichten ließ (Diod. XI 26,2).

Trifft also die oben dargelegte Kalkulation und die eben geäußerte Annahme im Gro-
ßen und Ganzen zu, dann ist die Herkunft der finanziellen Grundlagen der elischen
Münzprägung bzw. der Großbaustelle Olympia bereits erklärt: Pausanias behauptet ja,
dass sowohl der Zeustempel als auch die Kultstatue aus den Mitteln einer Kriegsbeute
gestiftet wurden, und die Bau- bzw. die Errichtungskosten der Goldelfenbeinstatue
konnten etwa die eben errechnete Größenordnung der dekate erreicht haben.86 Die finan-
zielle Grundlage der elischen Münzprägung bildete also höchstwahrscheinlich die dekate
der Perserbeute aus der Schlacht bei Plataiai.87

Der Ablauf der Weihung kann folgendermaßen rekonstruiert werden. Der Stratege
Pausanias hatte im Namen der Symmachie die Ausführung der Weihungen übernommen
und scheint darin zumindest anfangs eine relativ große Freiheit gehabt zu haben. „Die

82 Am besten wird die Größe der Beute durch die Angabe (Hdt. IX 80) verdeutlicht, dass die Ägineten von
den Heloten Gold zum Preis von Bronze abkaufen konnten.

83 Xen. Kyr. 4,3,1–2. Vgl. M. A. Flower/J. Marincola, Herodotus, Histories Book IX, Cambridge 2002, 248.
Ähnlich Brun/Descat (Anm. 66) 214, Miller (Anm. 65) 34–35 (mit zahlreichen Belegen und Fachliteratur).

84 Dies kann auf ca. 180000 Talente geschätzt werden (Diod. 17, 64, 3; 66, 1 und 70). Vgl. die weiteren
hellenistischen Beuteangaben bei O. Picard, De l’hégémonie macédonienne à l’imperium romain, in: Picard
(Anm. 11) 269–272.

85 Gauer (Anm. 75) 49 hat einen weiteren Tempel in Thespiai angenommen.
86 Für die Baukosten des Tempels s. Anm. 14. Die Errichtungskosten der Goldelfenbeinstatue könnten etwa

genauso viel oder sogar das doppelte davon gekostet haben. Grundlage dieser Schätzung ist G. Donnay,
Les comptes de l’Athéna chryséléphantine du Parthénon, BCH 91, 1967, 50–86 bes. 83, der für die Athena
Parthenos 705 bis 996 Talente errechnet. Zustimmend: H. Philipp, Tektonon daidala, Berlin 1968, 90; Fehr
(Anm. 45) 73.

87 Eine ähnliche „Silberquelle“ könnte auch für die Arkadikon-Serien angenommen werden, die ebenfalls um
diese Zeit einsetzen, obwohl diese Möglichkeit noch nicht erwogen und nur der zeitlicher Zusammenhang
festgestellt wurde. S. Psoma, Arkadikon, Horos 13, 1999, 81–96.
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Vergabe der Beute in dieses oder jenes Heiligtum und die Gestaltung des Denkmals wird
bis zu einem gewissen Grad in seinem Ermessen gelegen haben,“88 und er hat diese
Situation auch genutzt, um das bekannte Epigramm an den Schlangendreifuß anzubrin-
gen. Bezeichnenderweise löste diese Inschrift im Heiligtum bzw. in der Amphiktyonie
keine Empörung oder Widerstand aus und musste nur deswegen getilgt und ersetzt wer-
den, weil die spartanischen Behörden (und möglicherweise die Bundesgenossen) dagegen
Einwand erhoben.89 Darin kann schon das erste Zeichen eines Konflikts zwischen dem
Regenten und seiner Heimatstadt gesehen werden, der später zum Fall des Siegers von
Plataiai führte. Andererseits zeichnet sich dadurch das gute Einvernehmen zwischen Del-
phi und Pausanias ebenfalls ab, das sogar über seinen Tod hinaus aufrechterhalten blieb90

und sich in einer merkwürdigen Toleranz den mederfreundlichen Staaten gegenüber ma-
nifestierte. Diese Politik, mit der die verbündeten Griechen sicherlich nicht (oder zumin-
dest nicht alle) einverstanden waren,91 kann sehr wohl von Delphi bzw. von der Am-
phiktyonie ausgegangen sein. Diese haben nämlich weder vor noch während des Krieges
Sparta und die verbündeten Griechen unterstützt und zeigten auch unmittelbar nach dem
Krieg keine Bereitschaft dem Willen von Sparta nachzugeben. Die literarische Überliefe-
rung bietet mehrere solche Episoden (Plut. Them. 20,3–4; Ps.-Demosth. 59,89), die auf
einen Konflikt zwischen Sparta und der Amphiktyonie hindeuten, und auch wenn diese
Episoden wahrscheinlich zum größten Teil erfunden sind, können die Beziehungen in
dieser Zeit zwischen Sparta und Delphi nicht besonders freundlich gewesen sein.92 Das
Heiligtum musste ja seine neutrale – wenn auch nicht ganz explizit mederfreundliche –
Politik nachher irgendwie verschönern, und obwohl nach der Schlacht die Anweisungen
des Orakels angeblich beachtet wurden (Plut. Arist. 20,4) war die Autorität des Heilig-
tums sicherlich nicht schlagartig wiederhergestellt.93 Daher ist es unwahrscheinlich, dass
das größte und bedeutendste Anathem nach Delphi geschickt worden wäre. Andererseits

88 Gauer (Anm. 65) 30.
89 Thuk. I 132; Plut. Mor. 873c. Auführlich dazu A. Roobaert, Isolationnisme et imperialisme Spartiates de

520 à 469 avant J.-C., Leuven 1985, 170–176.
90 H. W. Parke/D. E. W. Wormell, The Delphic Oracle, Oxford 1956, 182–183 und Thuk. 1, 134,4 mit Paus.

3,17,9. Zuletzt M. Jung, „Wanderer, kommst du nach Sparta …“. Die Bestattung der Perserkämpfer Leoni-
das und Pausanias im Heiligtum der Athena Chalkioikos, in: M. Haake/id. (Hgg.), Griechische Heiligtümer
als Erinnerungsorte, Stuttgart 2011, 95–108, 102–106 mit der begründeten Revision der früheren Hypo-
these, dass die Episode eine posthume politische Rehabilitation der Politik des Pausanias bedeutet hätte.

91 Sie haben ja einen Eid geschworen, die Mederfreunde zu bestrafen und davon dem Gott von Delphi eine
wie auch immer geartete dekate darzubringen (Hdt. 7,132). Dieser Eid hat verschiedene Deutungen hervor-
gerufen (zusammenfassend dazu Sanchez [Anm. 27] 92–93), eins steht aber mit Sicherheit fest, nämlich
dass er nicht eingehalten wurde, obwohl er sicherlich nicht einfach vergessen werden konnte. Der entschei-
dende Grund für das Ausbleiben der Vollstreckung mag wohl darin liegen, dass der Oberkommandant des
griechischen Heeres dagegen war.

92 Zuletzt mit der früheren Literatur: Sanchez (Anm. 27) 98–104, der die Historizität dieser Episoden ent-
schieden und mit guten Gründen ablehnt. Weniger überzeugend erscheint mir die unreflektierte Behandlung
bei L. Prandi, Platea: momenti e problemi della storia di una polis, Mailand 1988, 65–67 und F. Lefèvre,
L’amphictionie pyléo-delphique, Paris 1998, 53–54.

93 Parke/Wormell (Anm. 90) 176–177. Anders, aber weniger überzeugend G. Zeilhofer, Sparta, Delphoi und
die Amphiktyonen im 5. Jahrhundert vor Christus, (Diss.) Erlangen 1959, 25–33. Es ist zwar sehr wahr-
scheinlich, dass Xerxes schon aus reinem Kalkül bzw. aus eigenem Interesse das Heiligtum verschonen und
gar nicht plündern wollte, aber diese Überlegung war sicherlich kein ausreichender Grund für die Zeitge-
nossen um die Verschonung des Heiligtums zu erklären. Die bloße Tatsache, dass eine fabelhafte Ge-
schichte über die Rettung des Heiligtums durch Apoll erfunden werden musste, setzt schon einen heftigen
Druck seitens der verbündeten Griechen gegen das Verhalten des Heiligtums voraus.
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ist die Fülle der Kriegsanatheme auffallend, die von den einzelnen Verbündeten nach der
Dedikation des Schlangendreifußes in Delphi geweiht wurden.94 Diese könnten vielleicht
rein aus dem Wettbewerb der einzelnen Staaten erklärt werden, aber ein solches Wettei-
fern wäre eigentlich nicht nur in Delphi, sondern auch in Olympia zu erwarten, wo sol-
che Einzelweihungen trotzdem nicht bezeugt sind. Es kann daher vermutet werden, dass
der Schlangendreifuß einfach für zu wenig erachtet wurde, in Olympia dagegen die ge-
meinsamen Weihungen angemessen erschienen und keiner Ergänzung bedurften. Diese
Überlegung weist ebenfalls in die oben schon angedeutete Richtung, dass wertvolle und
in der literarischen Überlieferung nicht erwähnte Weihgeschenke anzunehmen sind, führt
aber darüber hinaus noch dazu, dass diese unerwähnten Weihgeschenke keineswegs in
Delphi sondern vielmehr in einem anderen ähnlich bedeutenden panhellenischen Heilig-
tum (also wohl in Olympia) zu suchen sind.

Dass Sparta und seine Verbündeten nach dem Skandal mit dem Schlangendreifuß an-
dere Wege eingeschlagen haben als Pausanias und sich möglicherweise dafür entschlossen
haben, aus dem Löwenanteil der dekate in Olympia eine größere Weihung zu realisieren,
ist auch aus anderen Gründen nachvollziehbar. Die Beziehungen zwischen Sparta und
Olympia/Elis waren alt und wurden auch durch die Verspätung der elischen Truppen
(Hdt. IX 77) nicht beeinträchtigt.95 In Olympia hatte Sparta eine ausgesprochen hervor-
ragende Position,96 ihre Stellung in der delphischen Amphiktyonie war dagegen auf jeden
Fall besonders schwach.97

Der Seher des griechischen Heeres, dessen Beitrag zur Erringung des Sieges sicherlich
als ausschlaggebend angesehen wurde, war Teisamenos aus Elis, der sogar mit seiner ge-
samten Familie das spartanische Bürgerrecht bekommen hat.98 Er genoss sicherlich lange
Zeit noch eine Schlüsselstellung in Sparta99 und war wohl maßgeblich an dem Entschluss
beteiligt, die Beute zur Errichtung eines monumentalen Tempels in Olympia zu verwen-
den.

Außerdem stand in Delphi schon ein relativ neuer Tempel, wogegen in Olympia ein
solcher fehlte. Dass aus der Beute bzw. aus der dekate ein ganzer Tempel gestiftet wurde,

94 So z. B. der Stier der Plataier und Apoll der Epidaurier (Paus. X 15,1), goldene Statue des Makedonenkö-
nigs Alexander (Hdt. 9,81). Das einzig vergleichbare Monument in Olympia kann ein Stier der Eretrier
(Paus. V 27,9) gewesen sein, der Anlass der Stiftung ist aber nicht gesichert. Vgl. die Listen bei Gauer
(Anm. 65) 75, 102, 108, 112–113.

95 A. Hönle, Olympia in der Politik der griechischen Staatenwelt von 776 bis zum Ende des 5. Jahrhunderts,
Tübingen 1968, bes. 149; Chr. Wolff, Sparta und die peloponnesische Staatenwelt in archaischer und klassi-
scher Zeit, München 2010, 92–94.

96 Charakteristische Zeichen sind in dieser Hinsicht der riesige Dreifuß, der mit einem zu ergänzenden Kessel-
durchmesser von ca. 1,6 m eine Größe besessen haben muss, die über alle erhaltenen Beispiele etwa um
das Doppelte hinausgeht: Ol. Mus. Inv.-Nr. 718 +849; Olympia V Nr. 244; L. Semmlinger, Weih-, Sieger-
und Ehreninschriften aus Olympia und seiner Umgebung, (Diss.) Erlangen-Nürnberg 1974, Nr. 10;
L. H. Jeffery, The local scripts of archaic Greece, Oxford 1990, 199 Nr. 10; zu den Maßen Förtsch (Anm.
49) 52 Anm. 463, und die beiden Steinsitze des Gorgos und des Euwanios, die bis jetzt die einzigen festen
Sitze im Stadion von Olympia waren: van Effenterre/Ruzé (Anm. 42) Nr. 36–37. Vgl. noch J. Taita, Rap-
porti fra il santuario di Olimpia e lo stato di Elide, in: V. De Angelis (Hg.), Sviluppi recenti nella ricerca
antichistica, Milano 2002, 131–161; ead., Olimpia e il suo vicinato in epoca arcaica, Milano 2007, bes.
111–142.

97 Sanchez (Anm. 27) 39 und Lefèvre (Anm. 92) 53–54.
98 J. Taita, Das Auge des Heeres, in: G. Mandl/I. Steffelbauer (Hgg.), Krieg in der antiken Welt, Essen 2007,

238–257; M. A. Flower, The Seer in Ancient Greece, Berkeley 2008, 94–95, 176–177.
99 Parke/Wormell (Anm. 90) 183–184 mit Berufung auf Paus. 3, 11,8.
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ist eigentlich kaum überraschend. Neben dem schon erwähnten Tempel der Athena Areia
in Plataiai können noch weitere Fälle aufgezählt werden, in denen ein Sieg mit der Er-
richtung eines oder mehrerer Tempel gefeiert wurde. Aus derselben Epoche stammen
die großartigen Tempel in Himera („Tempio della Vittoria“) und Syrakus (das dorische
Athenaion), die sicherlich mit dem Sieg über die Karthager in Verbindung stehen.100

Diodor (XI 26,2) sagt ebenfalls, dass Gelon aus der Beute nicht nur die goldene Nike
mit dem Dreifuß in Delphi, sondern prächtige Tempel für Demeter und Kore errichtet
hat.101 Themistokles selbst hat einen Tempel der Artemis Aristobule gestiftet,102 und ein
Jahrhundert später hat Xenophon, ebenfalls nach einem erfolgreichen Krieg, dasselbe in
Skillous getan.103 Die Reihe ließe sich mühelos fortsetzen.104 Es reicht vielleicht, wenn
hier noch kurz auf den Parthenon verwiesen wird, der ebenfalls als ein monumentales
Weihgeschenk für den Sieg in den Perserkriegen und wahrscheinlich ebenfalls aus der
Beute errichtet wurde.105

Vielleicht sollte noch auf ein Problem eingegangen werden, das als ein entscheidendes
Argument gegen die hier vorgelegte These erscheinen könnte, dass nämlich die gesamte
literarische Überlieferung von diesem Vorgang und von der hier angenommenen spekta-
kulären Tempelweihung schweigt. Diese Tatsache ist m. E. gar nicht überraschend, und
zwar aus mehreren Gründen. Als Parallele habe ich schon auf die Weihungen der Deino-
meniden verwiesen und möchte diese jetzt noch weiter verfolgen, um die Situation zu
erhellen: Die literarische Überlieferung schildert den Sieg bei Himera genauso wie bei
Plataiai und erwähnt auch mehrere Siegesweihungen, darunter auch Tempel. Zwei bedeu-
tende Tempel aber, die von ihrer Größe her dem Zeustempel von Olympia vergleichbar
sind, und in der modernen Forschung einhellig und sicherlich zu Recht mit dem Sieg
über die Barbaren verbunden werden, sind weder in den zeitgenössischen noch in den
späteren antiken Quellen als Siegesweihungen erwähnt. Man könnte sogar noch verallge-
meinern und auch bedenken, dass abgesehen von den eben erwähnten vereinzelten Bei-
spielen, in denen die Verbindung eines Tempels mit einem gewissen Krieg bzw. mit der
daraus resultierenden Beute von den antiken Autoren explizit erwähnt wird, bei der über-
wiegenden Mehrheit der Sakralbauten die Anlässe zur Errichtung aus den Quellen völlig
unbekannt sind, obwohl aus rein theoretischer Überlegung viele wahrscheinlich nur aus
diversen Kriegsbeuten finanziert werden konnten. Diese letzten Endes unbeweisbare

100 Zu diesen Tempeln s. van Compernolle (Anm. 54) 51–61 und D. Mertens, Der Tempel von Segesta und
die dorische Tempelbaukunst des griechischen Westens in klassischer Zeit, Mainz 1984, 187 Anm. 678
und 196.

101 Die Tempel können mit großer Wahrscheinlichkeit identifiziert werden: van Compernolle (Anm. 54)
67–70. Diodor erwähnt an derselben Stelle, dass im Friedensvertrag ebenfalls zwei Tempel zur Aufbewah-
rung des Abkommens vorgesehen waren, die die Karthager zu errichten hatten; diese können aber mit den
erhaltenen Bauten nicht identifiziert werden. Zusammenfassend zuletzt D. Mertens, Städte und Bauten der
Westgriechen, München 2006, 258–260, 266–274.

102 Plut. Them. 22,2. Vgl. dazu: R. Garland, Introducing new Gods, London 1992, 64–81.
103 Xen. an. 5,3,4–13. Vgl. dazu Chr. Tuplin, Xenophon, Artemis and Scillous, in: Th. J. Figueira/P. Brulé

(Hgg.), Spartan Society, Swansea 2004, 251–281.
104 Die einschlägigen literarischen Quellen sind zusammengestellt bei Lonis (Anm. 62) 166 Tab. IV. Aus dem

knappen Kommentar des Autors verdient noch folgende Feststellung (165) hervorgehoben zu werden:
„L’on aura remarqué que la quasi-totalité de ces temples fut érigée au Ve siècle et, plus précisément enco-
re, pendant la période des guerres médiques.“

105 A. Giovannini, Le Parthenon, le Tresor d’Athena el le Tribut des Allies, Historia 39, 1990, 129–148; id.,
La participation des allies au financement du Parthenon: „Aparche“ ou tribut?, Historia 46, 1997,
145–157, L. Kallet-Marx, Did Tribute Fund the Parthenon?, ClAnt 8, 1989, 252–266.
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aber gut begründete Annahme wurde schon mehrmals sehr eindeutig formuliert: „With-
out wars, few of the temples and other sacred buildings of Greece would have been
built. […] It was the good fortune of civilization that in Greece at least one tenth was
set aside for religious use and most of this money seems to have been used for architec-
tural monuments and their adornments.“106 In letzter Zeit wurde dies ebenfalls ausge-
sprochen: „The strongest impact war had on Greek art was undoubtedly that it might
provide occasion (i.e. victory) and thus the economic basis, in the form of booty, for a
considerable number of large scale building projects which contributed significantly to
the development of, for instance, Greek temple architecture. […] Thus chapters from a
handbook on Greek architecture would perhaps be the obvious response to the question
of war as a cultural force in relation to Greek art.“107

Andererseits muss man bedenken, dass über Sparta verhältnismäßig wenige und meis-
tens sogar feindlich gesinnte Quellen berichten. Daher kann dem Schweigen der Quellen
auch nicht besonders großes Gewicht beigemessen werden. Schließlich kann auch die
Geschichte der späteren schlechten Beziehungen zwischen Sparta und Elis108 dazu bei-
getragen haben, dass die wahren Umstände der Tempelweihung von den lokalen Frem-
denführern entstellt und dem Periegeten dann so weitergegeben wurden.

Die Eleier erhielten also die dekate, die zum größten Teil wohl aus rohem oder wie
auch immer geprägtem Silber bestand, sowie den Auftrag von Sparta und von den ver-
bündeten Griechen, daraus einen gewaltigen Tempel für Zeus im Heiligtum zu errichten.
Dieser Bauauftrag konnte zunächst nicht so sehr als eine Ehre oder eine glänzende Mög-
lichkeit zur Selbstdarstellung, sondern durchaus als eine schwer zu verwirklichende Auf-
gabe oder sogar als eine erdrückende Last empfunden werden. Möglicherweise war der
Auftrag auch von den Auftraggebern so gemeint und der Tempelbau als Gegenleistung
für das Fernbleiben von der Schlacht den Eleiern auferlegt. Sie haben auf jeden Fall rich-
tig gesehen, dass die Aufgabe nur durch die Prägung eines eigenen Münzgeldes zu be-
wältigen war. Die organisatorischen Aufgaben wurden einem gewissen Libon übertragen,
der dann für die erfolgreich durchgeführte Aktion als der Erbauer des Tempels angese-
hen wurde. Wie (aus heutiger Sicht) auch nicht anders zu erwarten war, profitierte Elis
letztendlich enorm von der Großbaustelle: Die Markttätigkeit hat rasch zugenommen, die
Teilnehmer- und Zuschauerzahlen wuchsen bei den Spielen dermaßen an, dass das Pro-
gramm der Spiele und auch das Stadion erheblich erweitert werden mussten. Das Geld,
das zur Finanzierung der Bauarbeiten geprägt wurde, blieb zum größten Teil bei den
Einwohnern der Landschaft, die ja die Arbeiten hauptsächlich ausführten, und ermög-
lichte dann etwas später auch den Ausbau und das Aufblühen der Stadt Elis, die durch
den ziemlich unklaren Synoikismos vor kurzem (und möglicherweise ebenfalls im Zusam-
menhang mit den Bauarbeiten) neuorganisiert wurde. Noch später konnte sogar behaup-

106 Pritchett (Anm. 74) 100. Oft wird dieser Satz in verschiedenen Zusammenhängen zitiert: P. Cartledge,
Sparta and Lakonia, London 1979, 119; A. Jacquemin, Guerre et réligion dans le monde grecque 490–322
av. J. C., Paris 2000, 170.

107 Hannestad (Anm. 48) 110.
108 Elis fiel bekanntlich um 420 von Sparta ab, schloss sich den Athenern an und hat Spartanern sogar die

Teilnahme an den Olympischen Spielen untersagt (Thuk. 5,49–50). Nach dem erfolgreich beendeten Pelo-
ponnesischen Krieg wandte sich Sparta sofort gegen seinen abgefallenen Bundesgenossen und hat ihn auch
besiegt und bestraft (Xen. Hell. III 2,21–30.). Die guten Beziehungen wurden lange Zeit nicht wiederher-
gestellt: Elis wurde wieder in den Peloponnesischen Bund gezwungen und musste an der Seite Spartas
kämpfen, schloss sich aber nach Leuktra dem Epameinondas an und nahm Rache an den Spartanern.
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tet werden, dass der Tempel von Elis errichtet wurde, nur sollte ein anderer Anlass er-
funden werden.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass letztlich nichts dagegen zu spre-
chen scheint, dass der Zeustempel von Olympia und die anderen Baumaßnahmen im
Heiligtum bzw. die elische Münzprägung, die die schnelle Ausführung dieser Arbeiten
ermöglichte, aus der Perserbeute von Plataiai finanziert wurden. Ein überzeugenderer
Vorschlag ist bislang nicht gemacht worden und die gewaltige Größe der Beute und der
Baukosten sowie deren Zeitstellung führen fast zwingend zur Annahme, dass diese Phä-
nomene in einem direkten wirtschaftshistorischen Zusammenhang standen. Auch wenn
eine solche These zunächst sehr überraschend erscheinen mag, da die antiken Schrift-
quellen davon nicht berichten und Pausanias eine ganz andere Geschichte über den Tem-
pelbau erzählt, ist eine Verknüpfung dieser Phänomene im Grunde genommen nicht neu.
Die Skulpturenausstattung des Zeustempels und auch die Verzierung der Zeusstatue
wurden nämlich schon öfters als „panhellenisch“ bezeichnet und mit den Perserkriegen
verbunden,109 nur wurde immer ein ideologischer Zusammenhang und kein konkreter,
materieller erwogen. Die Münzprägung spielte daher in den bisherigen Überlegungen
keine Rolle und die Möglichkeit einer Verbindung des Tempelbaus (bzw. der Münzprä-
gung) mit dem Sieg über die Barbaren ist im Unterschied zu manchen sizilischen Tem-
peln auch nie aufgekommen. Beweisen lässt sich die eben ausgeführte Hypothese im
strengen Sinne des Wortes natürlich nicht. Sie erklärt aber viele Tatsachen, für die bisher
keine befriedigende Erklärung vorgebracht wurde und kann daher einen sehr hohen Grad
an Wahrscheinlichkeit für sich beanspruchen.

Zusammenfassung

Für die drei Phänomene, die im Titel angedeutet sind, wird hier eine direkte Verbindung
vorgeschlagen, und dadurch der Versuch unternommen, eine schlüssige wirtschaftshisto-
rische Erklärung für die archäologischen und numismatischen Tatsachen zu entwickeln.
Zuerst wird das Anfangsdatum der elischen Münzprägung diskutiert und festgestellt, dass
es etwa zu derselben Zeit angesetzt werden muss, wie die „Großbaustelle“ Olympia. Die
gelegentlich schon geäußerte Vermutung, dass die massive Münzprägung durch die au-
ßergewöhnlich intensive Bautätigkeit im Heiligtum ausgelöst wurde, wird durch weitere
Überlegungen und Berechnungen gestützt. Die Erklärungen, die die finanziellen Grund-
lagen beider Aktivitäten betreffen, werden kritisch geprüft und erweisen sich dabei als
unhaltbar. Daher wird als neue Hypothese formuliert, dass sowohl die elische Münzprä-
gung als auch die Bautätigkeit in Olympia durch die überaus reiche Perserbeute von Pla-
taiai ermöglicht wurde. Diese Hypothese wird dann durch die Berechnung der Beutegrö-
ße und durch weitere Vergleiche untermauert.

109 Allgemein dazu: H. V. Herrmann, Die Olympia-Skulpturen, Darmstadt 1987. Der Tempelschmuck wurde
auf verschiedene Art und Weise mit den Perserkriegen verbunden (die sich gegenseitig nicht ausschließen
müssen): U. Sinn, Apollon und die Kentauromachie im Westgiebel des Zeustempels in Olympia. Die Wett-
kampfstätte als Forum der griechischen Diplomatie nach den Perserkriegen, AA, 1994, 585–602; N. D.
Tersini, Unifying Themes in the Sculpture of the Temple of Zeus at Olympia, ClAnt 6, 1987, 139–159; R.
Ross Holloway, Panhellenism in the sculptures of the Zeus Temple at Olympia, GRBS 8, 1967, 93–101;
D. Castriota, Myth, Ethos and Actuality. Official Art in Fifth-Century B.C. Athens, Madison 1992. Zum
panhellenischen Charakter der Zeusstatue s. Gauer (Anm. 65) 19–20.
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Summary

It is suggested here, that the three phenomena indicated in the title are directly related to
each other and it is argued that in this way, a coherent economic explanation can be
offered for both the archaeological and the numismatic realities. The discussion of the
date of the beginning of the Elean coinage leads to the conclusion, that this intensive
minting activity is most probably contemporary with the equally intensive building activi-
ty in the sanctuary of Olympia. New considerations and calculations are put forward to
prove the assumption, accidentally formulated already by some scholars, that the minting
was actually initiated in order to facilitate the large construction works in the sanctuary.
A critical overview of all theories, seeking to explain the economic basis of both activi-
ties, shows that they are fundamentally wrong and a new hypothesis is therefore suggest-
ed, that the financing was made possible only through the large booty captured by the
Greeks at Plataea. The actual size of the booty is calculated in two different ways and
other considerations are also presented to corroborate the suggested conclusion.
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